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Kapitel  1:  Indledning  
Den  22.  juli  er  en  dag,  som  mange  nok  vil  huske  resten  af  deres  liv.  Det  var  den  dag,  hvor  77  mennesker  
mistede   livet,   da  Norge  blev   ramt   af  det  værste   terrorangreb  nogensinde.  Først  eksploderede  en  bombe   i  
Oslos  regeringskvarter,  og  kun  få  timer  efter  blev  utallige  deltagere  på  AUF´s  sommerlejr  likvideret  på  øen  
Utøya.  
Medierne  fulgte  sagen  tæt,  og  journalisterne  arbejdede  på  højtryk  for  at  finde  ud  af,  hvad  der  præcist  var  
sket,   og   om   der   var   sammenhæng  mellem   de   to   angreb.   Især   netjournalisterne   på   alverdens   redaktioner  
verden  over  må  have  haft  sved  på  panden,  da  læserne  sad  klistret  til  computerskærmene  for  at  følge  med  i  
de   sidste  opdateringer,   og  hver  gang  man   som   læser  klikkede   sig   ind  på  diverse  nyhedssider,   var  der   en  
udvikling  i  sagen.    Jeg  var  selv  på  arbejde  på  ekstrabladet.dk,  hvor  jeg  arbejder  som  freelancer,  den  dag,  og  
jeg  oplevede  på  tætteste  hold  den  massive  interesse  for  de  uvirkelige  hændelser.    
Terrorangrebene   ramte   Norge   fredag   eftermiddag,   og   fredag   aften   blev   en   32-­årig   mand   anholdt.   Han  
tilstod,   at   han   stod   bag   de   to   attentater,   og   derefter   arbejdede   medierne   for   at   finde   ud   af,   hvem   den  
lyshårede,  32-­årige  nordmand  var.    
I  en  sag  som  denne,  hvor  journalisterne  virkelig  skulle  rubbe  neglene,  og  hvor  man  ikke  kunne  krydstjekke  
alle   de  mange   oplysninger,  man   som   journalist   bliver   bombarderet  med,   er   det   nemt   at   forestille   sig,   at  
kvaliteten  tager  et  dyk.  På  den  anden  side  kan  det  også  tænkes,  at  nettets  fordele  i  form  af  f.eks.  mulighed  
for  kontinuerlig  opdatering  og  interaktivitet  med  læserne  overskygger  de  ulemper,  der  kan  være  forbundet  
med  at  producere  artikler,  der  skal  sprøjtes  ud  i  et  absurd  højt  tempo.  
Internettet  er  af  mange  forskere  blevet  udråbt  til  journalistikkens  største  udfordring  og  mulighed  på  én  og  
samme  tid  (Hartley  2011:13).  Netnyheder  udgør  i  stigende  grad  en  af  befolkningens  primære  nyhedskilder,  
men   samtidig   peger   forskningen   på,   at   netnyheder   ikke   i   udgangspunktet   er   en   erstatning   for   de  
eksisterende   nyhedsmedier,  men   at   der   snarere   er   tale   om   et   supplement.   Typisk   har   publikum   en  mere  
fragmenteret  måde   at   læse   på,   og   informationerne   kommer   fra   langt   flere   nyhedskilder,   end  hvad   der   er  
tilfældet  for  andre  medieplatforme  (OECD  2010:  6).  Tal  fra  Danmarks  Statistik  fra  2010  viser,  at  næsten  to  
ud  af  tre  danskere  læser  eller  downloader  nyheder,  aviser  eller  tidsskrifter  på  nettet,  og  ca.  halvdelen  af  den  
danske  befolkning  ser  tv  eller  hører  radio  på  nettet  (Befolkningens  brug  af  internet  2010:  22).  
Den  norske  forsker  Martin  Engebretsen  konkluderer  i  sit  studie,  som  vil  blive  præsenteret  senere  i  specialet,  
at  hvis  man  fokuserer  på  netartiklernes  længde,  og  det  antal  kilder  der  er  brugt  i  de  udvalgte   artikler,  han  
har  undersøgt,  er  nyhedsdækningen  på  nettet  langt  mere  overfladisk  end  i  avisartiklerne  (Engebretsen  2007:  
66).    
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Andre  studier  af  netjournalistik  viser,  at  store  dele  af  stoffet  på  nettet  er  telegramstof,  og  netjournalister  kan  
derfor   klandres   for   at   være   distributører   af   andre   journalisters   arbejde   (Hartley   2009a:   35),   så  man   kan  
argumentere  for,  at  kritikken  på  sin  vis  er  på  sin  plads.    
En  af  de  helt  unikke  karakteristika  ved  internettet  er,  at  nettet  gør  det  muligt  at  samle  og  organisere  folk  på  
en  særlig  måde  i  form  af  f.eks.  læserkommentarer  og  læserstatistikker,  og  internettet  er  derfor  et  medie,  der  
giver   befolkningen   en   helt   særlig   mulighed   for   at   debattere   og   ytre   holdninger.   Selv   om   der   i   lyset   af  
internettets  mange  muligheder  kan   tegnes   et   lyserødt  billede   af  nettets  potentiale,   viser   studier,   at  nettets  
muligheder  langt  fra  bliver  udnyttet  (Domingo  2008:  19).    
Netjournalister   oplever,   at   produktionsformen   har   forandret   sig,   da   der   på   nettet   foregår   kontinuerlig  
opdatering,  hvilket  vil  sige,  at  artikler  sprøjtes  ud  i  cyberspace  i  uredigeret  form,  og  disse  netartikler  bliver  
så  efterfølgende  løbende  rettet  til.  Netartikler  skal  dermed  ifølge  Hartley  forstås  som  en  proces  snarere  en  
som  et  produkt,  hvilket  har  betydning  for  forståelsen  af,  hvornår  noget  er  en  nyhed  (Hartley  2011:  302).  
1.1  Problemfelt  
Den  journalistiske  proces  foregår  som  beskrevet  efter  nettets  fremkomst  i  et  helt  andet  tempo  end  førhen,  
fordi  de  løbende  deadlines  på  nettet  stiller  krav  til  at  få  nyhederne  hurtigt  ud,  så  netmediet  hele  tiden  kan  
være  først  med  det  sidste.    
Når   nyheden   er   publiceret   på   internettet,   kan   journalisten   efterfølgende   rette   til   og   opdatere   historien,  
hvilket   betyder,   at   en   artikel   ikke   behøver   at   være   færdigskrevet   og   dermed   gennemlæst,   før   den   bliver  
publiceret  (Hartley  2009a:  29).  Det  medfører  selvfølgelig  den  ulempe,  at  hvis  der  er  fejl  i  en  netartikel,  kan  
journalisten  blot  rette  fejlen  uden  at  gøre  læseren  opmærksom  på,  at  fejlen  er  blevet  rettet,  hvilket  betyder,  
at  nogle  læsere  ikke  vil  være  bekendte  med,  at  de  er  blevet  fejlinformeret.    Man  kan  argumentere  for,  at  det  
er  yderst  sjældent,  at  læseren  klikker  på  den  samme  nethistorie  to  gange,  da  læserne  oftest  vil  tænke,  at  den  
artikel  har  de  læst,  og  derfor  venter  læserne  til,  der  kommer  en  ny  artikel  i  en  given  sag,  som  forhåbentligt  
kan   bidrage   med   en   udvikling   i   sagen.   Det   medfører,   at   hvis   en   netjournalist   har   videregivet  
fejlinformationer  i  én  artikel  og  efterfølgende  har  rettet  fejlen,  vil  der  være  en  del  læsere,  der  sidder  tilbage  
med  forkerte  informationer,  da  de  højst  sandsynligt  ikke  klikker  på  den  samme  historie  flere  gange.  Nettets  
muligheder  for  redigering  efter  publicering  betyder  derfor,  at  journalisterne  ofte  kan  slippe  af  sted  med  fejl  
uden  at  blive  opdaget,  men  til  gengæld  betyder  muligheden  for  korrigering,  at  der  kan  rettes  op  på  fejlen.    
Der  kan  argumenteres  for,  at  når  man  som  journalist  konstant  konkurrerer  med  andre  journalister  og  andre  
medier,  og  tiden  er  blevet  en  afgørende  faktor,  som  det  især  var  tilfældet  i  dækningen  af  de  to  terrorangreb,  
kan  det  være  svært  at  opretholde  en  idealistisk  forestilling  om,  at  en  artikel  skal  være  gennemarbejdet,  at  
der  helst  skal  være  flere  kilder,  at  modparten  altid  skal  spørges,  at  de  oplysninger  man  videregiver  altid  skal  
krydstjekkes  osv.    
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Studier   af   nyhedsproduktion   har   ofte   vist,   at   nettet   langt   fra   udnytter   de   muligheder,   som   denne  
medieplatform   besidder,   og   Domingo   (2008)   påpeger,   at   dele   af   forskningen   i   netjournalistik   har   været  
præget  af  en  til  tider  utopisk  forestilling  om  nettets  muligheder  i  form  af  f.eks.  en  demokratisk  forestilling  
om  brugerinddragelse.  Mange  har  altså  haft  en  forestilling  om,  hvad  internettet  kan  og  bør  være,  men  disse  
forventninger  er   langt   fra  blevet   indfriede   (Hartley  2011:  19).  Dette   skal  bl.a.   forstås  ud   fra,  at   da  nettet  
meldte  sin  ankomst,  havde  mange  forskere  en  formodning  om,  at  flere  borgere  ville  deltage  i  den  offentlige  
debat,  hvilket  ville  styrke  demokratiet,  men  senere  forskning  af  internetjournalistk  har  som  beskrevet  vist,  
at  nettets  potentiale  ofte  ikke  bliver  udnyttet.    
Det   var   især   under   min   praktiktid   på   Ekstra   Bladet,   og   herunder   ekstrabladet.dk,   at   min   interesse   for  
netjournalistik   opstod,   og   efter   jeg   forlod   skolebænken   og   kom  ud   i   den   virkelige   verden,   opdagede   jeg  
hurtigt,  at  der  var  et  paradoks  mellem  det,  jeg  havde  lært  på  RUC,  og  den  journalistik  jeg  skulle  udføre  i  
praksis.   I   min   praktiktid   oplevede   jeg,   at   det   kunne   være   problematisk   at   producere   den   form   for  
journalistik,   som   man   som   studerende   bliver   undervist   i,   og   jeg   fik   til   tider   en   opfattelse   af,   at  
netjournalistik  prioriteres  ud  fra  kriterier  om  kvantitet  snarere  end  kvalitet.  Det  handlede  om  at  være  først  
med  den  seneste  udvikling,  og   jeg  syntes,  at  det  var  svært  at   forene  mine   journalistiske  forestillinger  om  
kvalitet  frem  for  kvantitet.  Ofte  skrev  jeg  fem-­seks  artikler  på  en  dag,  og  på  en  vagt  på  otte  timer  siger  det  
sig  selv,  at  disse  mange  artikler  oftest  ikke  var  gennemarbejdede,  men  derimod  lynhurtigt  producerede.    
Mens  jeg  har  arbejdet  på  ekstrabladet.dk,  har  jeg  ofte  fået  at  vide,  at  jeg  skulle  skrive  en  historie,  da  den  var  
??????????????????????????????????????????????????l,  hvad  det  rent  faktisk  betød.  Jeg  har  en  klar  formodning  
???? ????? ???????????? ??????????? ??? ?????????? ??????? ?????? ???? ???? ??? ????? ??????? ?om   kan   være  
problematisk  at  italesætte,  da  det  blot  er  en  implicit  forståelse,  som  min  tid  på  ekstrabladet.dk  har  givet  mig.    
Det   er   blandt   andet   overvejelser   som  disse,   der   har   vækket  min   nysgerrighed   om  netjournalistik,   og   om  
hvorfor  og  i  hvilken  grad  netjournalistik  er  anderledes  end  avisjournalistik,  hvis  man  altså  kan  tale  om,  at  
der  er  en  forskel.  Det  er  et  af  de  spørgsmål,  som  dette  speciale  bl.a.  skal  besvare.    
Da   netaviserne   i   tidernes  morgen   så   dagens   lys,   var   netnyheder   noget,  man   brugte   sin   frokostpause   på,  
mens   avisen  gav   læserne  dybdegående  baggrundsartikler,   hvilket   læserne   tog   sig   tid   til   at   læse   enten   før  
eller  efter  arbejde.    Folks  vaner  har  efterfølgende  ændret  sig,  og  i  dag  er  det  helt  normalt  at  læse  netnyheder  
hjemme  i  sofaen,  mens  man  slapper  af,  og  hvor  mange  før  i   tiden  læste  nyheder  på  nettet   i  et   tidsrum  på  
fem-­ti   minutter   i   frokostpausen,   tager   folk   sig   i   dag   tid   til   at   fordybe   sig,   når   de   læser   artikler   online  
(Engebretsen  2007:  53).    
Men  er  der  virkelig  så  stor  forskel  på  nyhederne,  der  produceres  på  de  forskellige  platforme,  og  i  så  fald  
hvilke  informationer  er  det,  som  nettet  kan  tilbyde,  som  den  gammeldags,  trykte  avis  ikke  kan  og  omvendt?  
Nettet   bliver   som   beskrevet   ofte   klandret   for   ikke   at   være   dybdegående   nok,  men   kan   netartikler   skabe  
dybde   på   en   ny   måde?   Kan   man   formode,   at   muligheden   for   interaktivitet,   hypertektualitet   og  
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multimedialitet  kan  medføre,  at  internettet  skaber  en  anden  form  for  dybdegående  journalistik,  end  den  der  
produceres  i  papiraviserne?  
David  Domingo   påpeger,   at   netjournalister   ofte   føler   sig   som   andenrangsborgere,   da   det   ikke   er   nær   så  
anerkendt   at   være  onlinejournalist,   som  det   er   at   være   avisjournalist   (Domingo  2008:  116),  men  hvad  er  
årsagen  til,  at  netjournalister  ikke  får  samme  anerkendelse  for  deres  arbejde,  som  andre  journalister  gør?    
Jeg  har  valgt  at  fokusere  på  terrorsagen  fra  Norge,  da  jeg  mener,  at  der  er  tale  om  en  sag,  der  i  den  grad  
foregik  på  nettets  præmisser.  Sagen  udviklede  sig  minut  for  minut,  og  da  jeg  som  beskrevet  tidligere  var  på  
arbejde,  lige  efter  hændelserne  fandt  sted,  mener  jeg,  at  sagen  gav  mig  en  markant  oplevelse  af,  hvad  det  er,  
nettet  kan,  som  de  trykte  medier  ikke  er  i  stand  til  og  omvendt.  Derfor  vil  jeg  argumentere  for,  at  sagen  kan  
være  en  god  case  for  forskning  i  netjournalistik,  da  terrorsagen  i  den  grad  viste  mig,  hvilken  betydning  den  
kontinuerlige   opdatering   har,   og   hvilke   fordele   og   ulemper   der   er   ved   konstant   at   informere   borgere   og  
dermed  også  videregive  oplysninger,  som  efterfølgende  viste  sig  ikke  at  være  korrekte.    
Hele  fredag  eftermiddag  tordnede  diverse  eksperter  frem  på  skærmen  og  fortalte,  at  det  formentligt  var  en  
muslim,  der  stod  bag  de  to  angreb,  og  de  aviser,  der  havde  tidlig  deadline  fredag  eftermiddag/aften,  bragte  
stort  set  alle  historien  om,  at  islamister  måtte  stå  bag  de  hændelserne.  Fredag  aften  kom  det  som  bekendt  
frem,  at  det  var  en  32-­årig,  lyshåret  norsk  mand,  der  var  gerningsmanden,  og  derfor  fik  mange  helt  forkerte  
oplysninger,   da   de   åbnede   avisen   lørdag  morgen.  Nettet   kunne   rette   disse   ukorrekte   oplysninger,   da   det  
senere   skulle   vise   sig,   at   mange   havde   taget   fejl,   men   den   trykte   avis   har   ikke   samme   muligheder   for  
korrigering  af  fejl,  som  de  elektroniske  medier  har.    
Det  er  bl.a.  overvejelser  om  fordele  og  ulemper  ved  henholdsvis  net-­  og  papirjournalistik,  der  har  først  mig  
frem  til  følgende  problemformulering:  
1.2  Problemformulering  
Hvordan   adskiller   dækningen   af   terrorsagen   fra   Norge   sig   på   henholdsvis   net   og   print   i   tre   danske  
mediehuse,   og   hvordan   kan   denne   dækning   problematiseres   og   forstås   i   lyset   af   medieplatformenes  
forskellige  produktionskulturer  og  produktionsvilkår?  
Jeg  vil  gennemgå  alle  artikler,  der  blev  publiceret  på  bt.dk,  politiken.dk  og  information.dk,  samt  artiklerne  
der   blev   bragt   i   deres   modermedier   i   dagene   efter   terrorangrebet,   for   at   analysere,   hvordan   dækningen  
adskiller  sig  på  de  to  platforme,  og  derudover  vil  jeg  yderligere  diskutere,  hvordan  dækningen  kan  forstås  
ud  fra  de  produktionsvilkår,  der  hersker  på  redaktionerne  på  henholdsvis  net-­  og  papiravis.    
Specialet   er   et   integreret   speciale   i   Journalistik  og  Socialvidenskab,  og  kravene   for   Journalistik  opfyldes  
ved,    at  den  journalistiske  dækning,  herunder  indholdet  af  de  journalistiske  artikler,  analyseres  og  diskuteres  
ud   fra   tidligere   forskning   på   området.   Kravene   inden   for   Socialvidenskab   bliver   opfyldt   ved,   at  
produktionsvilkårene  og  produktionskulturerne  på  de   tre  udvalgte  medier  problematiseres  og  diskuteres   i  
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forhold  til  dækningen  af  den  konkrete  sag  fra  Norge,  og  dette  gøres  bl.a.  ud  fra  dele  af  Bourdieus  arbejde,  
som  senere  i  specialet  vil  blive  præsenteret.    
1.3  Specialets  opbygning  
I  det  følgende  afsnit  redegøres  der  for  specialets  opbygning  for  at  give  læseren  et  overblik  over  de  enkelte  
kapitler.  Specialet  indledes  i  kapitel  2  med  en  gennemgang  af  forskningen  på  området,  hvor  det  til  sidst  i  
kapitlet  påpeges,  hvordan  dette  speciale  adskiller  sig  fra  tidligere  forskning  og  dermed  præsenteres,  hvad  
specialet  kan  bidrage  med  på  området.    
Efterfølgende  gennemgås  teorien  på  området  (kapitel  3),  og  kapitlet  deles  op  i  to  afsnit,  hvor  første  afsnit  
omhandler   det   journalistiske   indhold   i   net-­   og   avisartikler,   mens   sidste   afsnit   omhandler   teori   om  
produktionsvilkår   og   produktionskultur.   Kapitlet   afrundes   med   fem   hypoteser,   der   skal   fungere   som  
ledetråde   for  den  empiriske  undersøgelse,   der  dækker  over   alle   artikler,   der  omhandler   terrorangrebene   i  
Norge,   publiceret   på   bt.dk,   politiken.dk   og   information.dk,   samt   alle   artikler   bragt   i   de   tre   mediers  
papiraviser  fra  den  22.  til  den  25.  juli  2011.    
I   kapitel   4   gøres   der   rede   for   specialets  metodiske   tilgang,   og   den   videnskabsteoretiske   retning   samt   de  
metodiske  problemer,  der  er  forbundet  med  dette  speciale,  klarlægges.    
Derpå   præsenteres   den   kvantitative   del   af   analysen,   hvorefter   resultaterne   fra   den   kvalitative   del  
fremlægges   (kapitel   5).  Disse   resultater   diskuteres   i   forhold   til   den   udvalgte   teori   på   området,   hvorefter  
specialets  konklusioner  bliver  præsenteret  (kapitel  6).    
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Kapitel  2:  Litteraturgennemgang  
I   det   følgende   kapitel   klarlægges   dele   af   forskningen   af   internetjournalistik   og   til   sidst   i   kapitlet  
argumenteres   der   for,   hvordan   dette   speciale   adskiller   sig   fra   anden   forskning   af   internetjournalistik,   og  
dermed  bliver  det  beskrevet,  hvad  specialet  kan  bidrage  med  på  området.      
Den   digitale   teknologis   indflydelse   på   journalistikken   er   et   forskningsområde,   som  mange   forskere   i   en  
længere  årrække  har  været  interesserede  i  at  undersøge,  og  forskningen  i  netjournalistik  kan  ifølge  David  
Domingo  inddeles  i  tre  faser  (Domingo  2008:  16).  
Forskningens  ???????????????????????  var  optaget  af  internettets  nye  muligheder,  og  studierne,  der  primært  
var   teoretiske,   viste,   hvordan   internettet   ville   ændre   journalistikken.   De   første   empiriske   undersøgelser  
dokumenterede,  at  netmedierne  ikke  udnyttede  mulighederne  for  interaktivitet,  hypertekstualitet   i   form  af  
links  osv.    
????????????????????????????????????????????????????????????????? ??????? ??????????????????????? ????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????(Domingo  2008:  16).    
Domingo   påpeger,   at   mange   af   de   første   empiriske   studier   af   netjournalistik   ofte   tog   udgangspunkt   i  
teoretiske  hypoteser,  og  derfor  mener  Domingo,  at  disse  hypoteser  er  utopiske,  da  de  ikke  har  et  forhold  til  
den  reelle  udvikling  på  netredaktionerne.  
???????????????????????????re  very  useful  to  delineate  paths  of  innovation  for  the  industry  ?  as  they  still  
do  in  the  2000s  with  concepts  such  as  convergence  or  participatory  journalism  ?  but  they  were  unrealistic  
in  describing  the  ideal  models  as  necessary  outcomes  of  online  journa?????  (Domingo  2008:  16).    
I   den   næste   fase   begyndte   forskerne   ifølge  Domingo   at   interessere   sig   for,   hvorfor   potentialet   ikke   blev  
udnyttet,  og  studierne  gjorde  efterfølgende  sine   indtog   i  diverse  redaktionsrum.  Den  primære  metode  var  
spørgeskemaundersøgelser,   hvilket   førte   til   beskrivelser   af   de   ansattes   holdninger   til   netmedierne   i   den  
journalistiske   dagligdag  på   redaktionerne,  men   forskningen   formåede   stadig   ikke   at   besvare   spørgsmålet  
om,  hvorfor  netmediernes  muligheder  ikke  blev  udnyttede.    
Domingo  påpeger,  at  forskningens  tredje  fase  er  i  gang  netop  nu,  og  han  pointerer,  at  forskere  ofte  indtager  
en  kritisk  og  socialkonstruktivistisk  tilgang  til  deres  undersøgelser,  som  primært  er  baserede  på  empiriske  
undersøgelser  af  journalistisk  praksis  på  netredaktionerne  (Domingo  2008:  17).    
Domingo  har  via  komparative,  etnografiske  analyser  af  fire  catalanske  netaviser  lavet  en  undersøgelse,  hvor  
han  primært  var  interesseret  i  arbejdsrutiner  og  netmediernes  værdier,  og  Domingo  konkluderer,  at  kravet  
om  hele  tiden  at  være  først  med  det  sidste  har  medført,  at  interaktivitet  og  dermed  brugerinddragelse  stort  
set  er  ikke-­eksisterende  på  de  undersøgte  nyhedssites.    
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Domingos   opdeling   af   forskningen   i   tre   faser   viser,   at   der   er   flere   måder,   hvorpå   man   kan   undersøge  
netjournalistikken  og  netmediets  karakteristika,  men  man  kan  argumentere  for,  at  der  kan  være  problemer  
forbundet  med  at  dele  forskningen  op  i  tre  nøje  opdelte  faser,  da  forskere  ofte  benytter  forskellige  tilgange  
til  studier  af  internettet,  som  Domingo  mener  tilhører  første  eller  anden  fase.  Et  problem  ved  opdelingen  er  
f.eks.,  at  mange  forskere  stadig  benytter  sig  af  metoder,  som  Domingo  tillægger  den  første  og  anden  fase,  
og  derfor  kan  det  være  problematisk  at  dele  faserne  så  skarpt  op  (Hartley  2011:  40).  
Dette   speciale   befinder   sig   rent   teoretisk   i   fase   et,   da   indholdet   på   tre   udvalgte   netmedier   og   deres  
modermedier   undersøges.   Ydermere   klarlægges   produktionsvilkårene,   og   derfor   er   det   primært   fase   et,  
dette  speciale  skal  forstås  ud  fra.  Da  der  ikke  foretages  interviews  og  spørgeskemaundersøgelser,  og  da  der  
ikke  bliver  fokuseret  på,  hvem  brugerne  og  debattørerne  på  nettet  er,  er  fase  to  ikke  særlig  interessant  for  
specialet,  men  da  produktionsvilkårene   sammenlignes,   har   specialet   derfor   også   elementer   fra  Domingos  
tredje  fase.    
Efter  at  have  klarlagt,  hvor  dette  speciale  befinder  sig  rent  forskningsmæssigt,  vil  følgende  del  af  kapitlet  
klarlægge  forskningen  på  området  og  afslutningsvis  redegøres  der  for,  hvad  specialet  kan  bidrage  med.    
2.1  Viderebringelse  af  uredigerede  nyheder  
Inden   for  de  seneste  15-­20  år  er   internettet  kommet   til,  og  der  er  dermed  kommet  en  helt  ny  og  effektiv  
måde,  hvorpå  man  kan  opnå  hurtig  information.  Selvom  en  af  de  klare  fordele  er,  at  man  som  læser  kan  få  
hurtig  og  nyttig  information,  og  at   informationerne  når  ud  til  en  bredere  skare  end  førhen  (Castells  2002:  
15),  har  det  ifølge  kritikerne  som  tidligere  beskrevet  også  medført  en  del  ulemper  (Hartley  2011:  15).  
Selv  om  internettet  bl.a.  har  skabt  et  rum,  hvor  flere  borgere  inddrages  end  førhen,  og  hvor  informationerne  
er   lettilgængelige   (Castells   2002:   14),   bliver   internettet   og   den   journalistik,   der   produceres   på   denne  
platform,    ofte  udsat  for  diverse  beskyldninger  (Hartley  2011:  15).  
Et  af  de  største  problemer  ved  internetjournalistik  er  kvaliteten  og  herunder  manglen  på  egenproducerede  
historier,   og   netop   det   er   et   af   de   mest   gennemgående   kritikpunkter   af   netjournalistikken.   Manglen   på  
egenproducerede   artikler   har   ført   til   anklager   om,   at   netjournalisterne   kan   betegnes   som   distributører   af  
nyheder   produceret   af   andre   journalister   til   andre   platforme   (Hartley   2009a:   35   ).   Studier   af  
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????ket  vil  sige,  
??? ?????????????eller  viderebringer  nyhederne  uredigeret  fra  netmediets  primære  platform  direkte  videre  til  
netmedierne.  
Jannie  Møller  Hartley  har   lavet  en  undersøgelse,  der  er  baseret  på  datamateriale,  der  er   indsamlet  ved  et  
kortere  observationsophold  på  en  dansk  netredaktion,  samt  interviews  med  chefer  og  redaktører  ved  andre  
større   danske   netredaktioner   samt   skriftligt   materiale.   Hartleys   undersøgelse   viser   bl.a.   ,   at   de   tre   store  
morgenaviser   (Jyllands-­Posten,   Politiken   og   Berlingske   Tidende)   genbruger   mellem   5   og   47   procent   af  
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avisens  artikler  på  nettet.  Tallet  er  en  smule  højere  for  regionalavisen  Nordjyske,  der  genbruger  50  procent,  
mens  tallet  er  en  del  lavere  for  de  to  landsdækkende  tv-­kanaler  DR  og  TV  2,  der  genbruger  henholdsvis  1  
procent  og  12  procent  (Hartley  2009b  ).  
Men   mangel   på   egenproducerede   nyheder   er   langt   fra   den   eneste   kritik,   som   internetjournalistik   bliver  
klandret  for.  Netmedierne  modtager  konstant  telegrammer  fra  bl.a.  Ritzau  og  Reuters  Bureau,  og  for  mange  
medier  er   tidspresset  voldsomt.  Derfor  bliver   telegrammerne  ofte   lagt  på  nettet   i  uredigeret   form,  hvilket  
betyder,   at   der   er  mange   artikler,   der   går   igen   på   flere   af   netmedierne.  Man   kan   altså   som   læser   få   de  
samme  informationer  på  forskellige  nyhedssites,  hvilket  betyder,  at  der  ikke  er  stor  variation  fra  medie  til  
medie,  og  man  kan  i  denne  kontekst  argumentere  for,  at  det  ikke  har  stor  betydning,  hvilket  nyhedssite  man  
besøger,  når  man  som  læser  er  interesseret  i  at  blive  opdateret  på  de  seneste  nyheder.      
I   undersøgelsen,   der   er   baseret   på   DR,   TV   2,   Jyllands-­Posten,   Berlingske,   Politiken,   Ekstra   Bladet   og  
Nordjyske,   påpeger   Hartley,   at   andelen   af   bureaustof   på   nettet   varierer   mellem   30   og   55   procent.  
Undersøgelsen   viser   derudover,   at   der   er   en   stor   andel   af   artiklerne,   hvor   andre   medier   er   citeret.   Det  
betyder,   at   egenproduktionen   er   på  mellem   1   og   33   procent.   Tallet   skal   i   øvrigt   forstås   ud   fra,   at   også  
opfølgninger  på  andre  mediers  historier  bliver  kategoriseret  som  egenproducerede  artikler,  selvom  det  ikke  
nødvendigvis  er  journalisten,  der  er  ophavsmanden  til  historien.    
Undersøgelsen   viser   altså,   at   netmedierne   ofte   videreformidler   historier,   der   allerede   er   bragt   på   andre  
nyhedssites  frem  for  at  bruge  ressourcer  på  at  producere  egne  artikler.  
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????m  synes  at  bruge  størstedelen  af  
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????  (Hartley  2009b:  
159).  
Hartleys   studie   viser   yderligere,   at   der   i   netjournalistik   er   en   større   accept   af   fælleshistorier,   og  
eksklusivitetskriteriet  (se  kapitel  3),  hvor  det  for  medierne  handler  om  have  en  solo-­historie,    
??????? ?? ???? ?????????????????? ???????? ???????? ??? ??????? ?????? ????? ?????? ??? ??? ??? ???????? ???? ??? ??????
netaviser  ikke  har?  (Hartley  2009a:  41).    
Hartley  beskriver,  hvordan  produktionsprocessen  af  nyhederne  er  blevet  tydeliggjort  over  for  læserne,  og  at  
læserne  har  flere  muligheder  for  at  deltage  i  processen.  Hartley  pointerer  altså,  at  interaktivitet  læserne  og  
medierne  imellem  er  blevet  mere  udbredt  med  internettets  fremkomst.  Dog  er  det  væsentligt  at  holde  sig  for  
øje,   at   muligheden   for   interaktivitet   har   skabt   et   større   behov   for   at   sortere   og   fortolke   i   den   strøm   af  
informationer,  som  er  tilgængeligt  på  nettet.  
2.2  Journalisternes  evige  jagt  
Hartley  har  for  nylig  afviklet  sin  Ph.d.-­afhandling,  der  er  baseret  på  indholdsanalyse,  kvalitative  interviews  
og  etnografiske  observationer  på  politiken.dk,  dr.dk  og  nordjyske.dk.  Hartley  har  undersøgt  produktionen  af  
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nyheder   til   nettet,   og   herunder   de   produktionsbetingelser   nyhedsarbejdet   foregår   under.   Hvordan  
netjournalister   arbejder,   hvordan   de   forstår   deres   egen   rolle   i   nyhedsproduktionen,   og   hvilke   rutiner  
netjournalisterne  har.    
Hartley  viser  i  sin  afhandling,  at  hurtighed  ses  som  et  dominerende  kriterium  i  den  netjournalistiske  praksis  
og   pointerer,   at   netjournalister   definerer   sig   selv   som   generalister.   Det   udfordrer   de   dominerende  
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????  research,  korrekte  
oplysninger  og  andre  idealer,  der  under  det  daglige  tidspres  kan  opfattes  som  ekstremt  krævende  (Hartley  
2011:  380).    
Hartley   kaster   ydermere   lys   over,   hvordan   der   er   sket   en   radikalisering   af   læserkriteriet,   hvor   nettets  
muligheder  for  interaktivitet  har  medført,  at  netlæsererne  kan  betegnes  som  medproducerende,  da  læserne  
ofte  fodrer  journalisterne  med  tips,  kilder,  billeder  osv  (se  kapitel  3).    
Netjournalister  konkurrerer  uafbrudt  om  at  være  først  med  det  sidste,  og  den  evige  jagt  på  nye  vinkler  har  
ifølge  Hartley  medført,  at  der  på  nettet  findes  flere  af  de  samme  historier  og  samme  vinkler,  hvilket  bl.a.  
skyldes   den   intensive   overvågning   af   de   konkurrerende   nyhedsmediers   netsider   (Hartley   2011:   381).  
Anerkendelse  i  det  journalistiske  felt  har  stor  betydning  for  journalisternes  gøren  og  laden,  og  journalister  
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
og   produktionskravene   gør   det   svært   for   netjournalister   at   leve   op   til   den   dominerende   journalistiske  
forestilling  om,  at  dybdegående  og  dermed  tidskrævende  ?????????????????????????????????????????????????
(Hartley  2011:  382).    
Hartley  fokuserer,  som  mange  andre  forskere  af  netjournalistik,  også  på  interaktivitet  læserne  og  medierne  
imellem  og  konkluderer,  at  der  ikke  som  sådan  er  tale  om  nye  former  for  brugerinvolvering,  som  ellers  er  et  
af  nettets  unikke  karakteristika.  Hartleys  analyser  viser  derimod,  at  der  er   tale  om  en   radikalisering,   som  
skal  forstås  som  en  hurtigere,  mere  direkte  og  mere  effektiv  kontakt  mellem  journalister  og  læsere.  Ved  de  
forskellige  former  for  interaktivitet  konstrueres  publikum  ifølge  Hartley  som  henholdsvis   forbruger,  kilde,  
deltager  og  medproducent  i  nyhedsproduktionen  (Hartley  2011:  388).    
2.3  Internettets  uudnyttede  potentiale  
Netjournalistikkens   rolle   i   det   nye   mediebillede   er   under   heftig   debat,   og   den   norske   forsker   Martin  
Engebretsen  er  bl.a.  interesseret  i,  hvorvidt  netjournalister  blot  skal  producere  de  hurtigste  og  mest  aktuelle  
historier,  hvor  kvaliteten   ikke  er   i  højsædet,  eller  om  netjournalister  også  skal  påtage  sig  et  ansvar   for  at  
lave  graverjournalistik,  analyser,  baggrundsartikler  osv  (Engebretsen  2007:  51).  
Engebretsen   undersøgte   fra   2004-­2006   12   skandinaviske   netaviser,   hvoraf   danske   ekstrabladet.dk,   bt.dk,  
dr.dk   og   fyens.dk   indgår.   Han   konkluderer,   at   netaviserne   kun   i   ringe   udstrækning   udnytter   det  
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teknologiske   potentiale,   mediet   reelt   besidder   i   forhold   til   tværmedialitet,   interaktivitet,   brugerstyret  
journalistik  samt  muligheden  for  dokumentation  og  fordybelse.    
????????????????   for   å   utvikle   en   perspektiverende,   brukerstyrt,   dynamisk   og   dialogisk   journalistikk   er  
utnyttet  kun  i  svært  beskjeden  grad  ?  ???????????????????????????  (Engebretsen  2007:  66).  
Engebretsen  har  bl.a.  undersøgt,  om  de  udvalgte  netmedier   tilfører  nyhedsartiklerne  en  meningsskabende  
kontekst  ved  f.eks.  at  linke  til  relevante  artikler,  og  hans  konklusion  viser,  at  det  kun  er  under  halvdelen  af  
de  udvalgte  netartikler,  der  indeholder  links  (Engebretsen  2007:  63).  
Engebretsens  undersøgelse  påviser  yderligere,  at  netmedierne  ofte  benytter   langt   færre  kilder   i  artiklerne,  
og  teksterne  er  ofte  en  del  kortere  end  i  f.eks.  aviser  og  nyhedsmagasiner.    
????? ???? ???????? ????????????????? ??? ??? ??????????? ???????????? ???? ???? ????????????? ?? ????????????????
sammenliknet  med  sine  papirbaserte  søsterpublikasjoner  ?  dømt  etter  artiklenes  lengde  og  antall  kilder  som  
blir  referert  I  hver  sak.  Tendensen  er  særlig  tydelig  i  de  sakene  som  blir  publisert  i  begge  kanalene  same  
dag.   Dette   forteller   oss   at   nettredaksjonene   i   liten   grad   utnytter   databaseteknologien   til   å   tilby   leserne  
dybdedekning   av   viktige   nyhetssaker.   Det   same   kan   vi   si   om   de   teknologiske   affordansene   for  
nyhetsoppdateringer  og  for  å  engasjere  leserne  i  nyhetsrelaterte  debater?  (Engebretsen  2007:  66).    
Engebretsen  konkluderer  endvidere,  at  papiraviser  har   langt  større  fokus  på  nyhedernes  visuelle  aspekter,  
end   netmedierne   har.   Der   bliver   altså   brugt   flere   og   større   billeder   i   de   trykte   aviser,   end   der   gør   på  
internettet.      
Selvom  Engebretsens  analyse  viser,  at  nettets  potentiale  ikke  bliver  fuldt  udnyttet,  påpeger  han,  at  læseren  
får  flere  faktuelle  oplysninger  i  en  given  sag,  når  de  læser  netartikler  frem  for  de  artikler,  der  er  trykt  om  
sagen  i  modermediet,  dvs.  i  papiravisen.    
Brugerinvolvering,   brugergeneret   indhold   og   interaktivitet   er   altså   nogle   af   de   grundlæggende   forskelle  
mellem   internetjournalistik   og   den   journalistik,   der   produceres   på   de  ældre  medieplatforme.  Debatter   og  
kommentarer  kan  medføre  mulighed  for  at   finde  nye  cases,  kilder  og  vinkler,  men  selvom  internettet  har  
skabt  denne  nye  måde,  hvorpå  medierne  kan  aktivere  brugerne,  viser  flere  undersøgelser,  at  mulighederne  
for  interaktivitet  ikke  for  alvor  har  vundet  indpas  på  netredaktionerne.    
Den  svenske  forsker  Michael  Karlssons  afhandling  omhandler  fire,  svenske  onlinenyhedsmedier,  herunder  
dn.se   (Dagens   Nyheter),   aftonbladet.se   (Aftonbladet),   expressen.se   (Expressen)   og   svd.se   (Svenska  
Dagbladet).   Karlsson   konkluderer   bl.a.,   at   den   mest   interaktive   website   er   svd.se,   hvor   der   indgår  
interaktive   elementer   i   79  procent   af   artikler,  mens   tallet   for   dn.se   ligger   på   75   procent   (Karlsson   2006:  
215).  Expressen.se  og  aftonbladet.se  har  interaktive  elementer  i  65  procent  af  de  undersøgte  artikler.    
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Karlsson   påpeger   dog,   at   hvis   man   ser   nærmere   på   hans   resultater,   vil   man   opdage,   at   de   interaktive  
elementer  oftest  består  af  hyperlinks  og  mulighed  for  at  korrespondere  med  journalisten,  der  har  skrevet  den  
givne  artikel.  Dog  er  det  på  48  procent  af  artiklerne  publiceret  på  svd.se  muligt  at  kommentere  på  indholdet  
og  dermed  deltage  i  den  offentlige  debat.    
Overordnet   påviser  Karlsson   i   sin   afhandling,   ligesom  Engebretsen,   at  mulighederne   for   interaktion   ikke  
bliver  udnyttet  til  fulde,  og  han  påpeger  især  manglen  på  direkte  kontakt  mellem  læserne  og  journalisterne.  
Karlsson   fremhæver,  at   teori,  der   involverer   internettets  karakteristiske,  ofte   fokuserer  på  muligheden  for  
interaktion  læserne  og  medierne  imellem,  men  Karlssons  undersøgelse  viser,  at  der  er  et  stort  hul  mellem  
teori  og  praksis,  da  disse  muligheder  oftest  ikke  er  tilgængelige  for  læserne  (Karlsson  2006:  216).    
2.4  Kritik  af  eksisterende  undersøgelser  
De  forskningsresultater,  som  er  fremført  i  foregående  afsnit,  har  en  tendens  til  at  vise,  hvor  meget  læserne  
kan  inddrages,  dvs.  mulighederne  for  interaktivitet.  Derudover  har  flere  forskeres  fokus  yderligere  været  på,  
hvor  ofte  medierne  f.eks.  linker  til  andre  relevante  artikler,  altså  ikke  hvad  de  reelt  set  linker  til,  og  dermed  
viser  undersøgelserne  ikke,  hvad  det  er  for  en  information,  læserne  får  via  links.    
Der  er  derfor  behov   for  at  gå  mere   i  dybden  kvalitativt  og  undersøge,  hvordan  publikum   inddrages,  dvs.  
hvad  denne  interaktivitet  læserne  og  medierne  imellem  medfører.  Ydermere  er  det  interessant  at  klarlægge,  
hvordan  medierne  linker  til  andre  artikler  og  dermed  kaste  lys  over,  hvad  informationen,  man  som  læser  får  
via   links,   betyder   for   opfattelsen   af   dækningen,   der   i   dette   speciale   som   beskrevet   omhandler   de   to  
terrorangreb,  der  fandt  sted  i  Norge  den  22.  juli  2011.        
Da  specialet  tager  udgangspunkt  i  en  konkret  sag,  der  løbende  udviklede  sig,  kan  der  argumenteres  for,  at  
dækningen   foregik  på  nettets  præmisser,  da   internettet  har  nogle   særlige  karakteristika,   som   der  vil  blive  
kastet  lys  over  i  næste  kapitel.  Det  er  dog  vigtigt  at  pointere,  at  forskningen  på  området  ikke  har  klarlagt,  
hvordan  en  dækning,  der  teoretisk  set  finder  sted  på  nettets  præmisser,  rent  faktisk  udspiller  sig,  og  hvad  
nettets  specifikke  redskaber  betyder  for  en  sådan  dækning,  og  det  er  der  behov  for  at  undersøge.      
Det  kommende  afsnit  vil  redegøre  for  teori  på  området  og  til  slut  præsenteres  fem  hypoteser,  der  vil  blive  
anvendt  som  redskab  i  analysen  og  føre  frem  til  de  endelige  konklusioner  på  dette  speciale.    
Kapitel  3:  Teori  
I   kommende   teoriafsnit   redegøres  der   for  den   teori,  der   senere   skal  anvendes   for  at   forstå   resultaterne  af  
analysen.  Teorikapitlet  kan  overordnes  inddeles  i   to  underafsnit,  og  først  vil  den  teori,  der  omhandler  det  
journalistiske   indhold   i   artikler   på   nettet   og   i   papiravisen   blive   præsenteret,   hvorefter   der   redegøres   for,  
hvordan  produktionsvilkårene  har  ændret   sig   i   takt  med   internettets   fremkomst.  Teorien  på  området   skal  
benyttes  til  at  analysere  og  forstå  resultater  af  den  empiriske  undersøgelse.    
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3.1  Indholdet  på  nettet  
Forskere   har   længe   været   fokuserede   på,   hvilke   forskelle   og   ligheder,   der   er   mellem   net-­   og  
avisjournalistik.   Følgende   kapitel   vil   fremlægge,   hvilke   resultater   nogle   forskere   er   kommet   frem   til   i  
undersøgelser  af  indholdet  på  netaviserne,  og  efterfølgende  præsenteres  en  undersøgelse  af  avisjournalistik.    
Engebretsen  konkluderer,  at  hvis  man  fokuserer  på  netartiklernes  længde,  og  det  antal  kilder  der  er  brugt  i  
de  udvalgte  artikler,  er  nyhedsdækningen  på  nettet  langt  mere  overfladisk  end  i  avisartiklerne.  Tendensen  er  
især   tydelig   i   de   artikler,   publiceret   på   nettet   og   bragt   i   aviserne,   der   omhandler   den   samme   sag,   og  
Engebretsen   påpeger,   at   netredaktionerne   kun   i   mindre   grad   udnytter   teknologien   til   at   tilbyde   læserne  
dybdegående  artikler,  der  omhandler  væsentlige,  samfundsrelaterede  sager  (Engebretsen  2007:  66).    
Engebretsen  beskriver,  hvordan  man  får  flere  faktuelle  oplysninger  ved  at  læse  artikler  på  nettet,  men  han  
konkluderer   som   beskrevet   også,   at   netaviserne   publicerer   kortere   artikler,   bruger   færre   kilder   og   færre  
billeder.  På  disse  punkter  viser  undersøgelsen,  at  det  ser  sortest  ud  for  de  danske  nyhedssites  (Engebretsen  
2007:   67).   Engebretsen   beskriver   altså,   at   grundet   nyhedsstrømmen   og   mulighederne   for   konstant   at  
opdatere  og  videreudvikle  en  given  artikel,  bliver  netlæserne,  til  trods  for  at  netartiklerne  er  kortere,  og  der  
anvendes  færre  kilder  end  i  avisartiklerne,  mere  orienterede  om  diverse  begivenheder  o.   lign.,  og  dermed  
får  læserne  flere  faktuelle  informationer  ved  at  læse  på  nettet.    
En   anden   måde,   hvorpå   det   tydeliggøres,   at   indholdet   på   nettet   adskiller   sig   væsentligt   fra   indholdet   i  
papiraviserne,  er  ifølge  Hartley,  at  der  er  sket  en  tabloidisering  af  nyhederne.  1  Indholdet  på  nettet  redigeres  
i  stigende  grad  efter,  hvad  læserne  vil  have,  og  dermed  stiger  antallet  af  historier  om  sex,  vold  og  kendte,  
samtidig  med  at  rubrikker  skrives  i  et  mere  saftigt  og  lokkende  sprog  (Hartley  2009a:  39).      
???? ???????????????? ???? ?????? ???????? ???? ???? ??? ???????????????? ????? ???? ??? ??? ??? ?????????????????
journalistik  i  tæt  kontakt  med  læserne  som  deltagere  i  den  journalistiske  proces  og  medproducenter  af  den  
producerende  journalistik?  (Hartley  2009a:  39-­40).    
                                                                                                                          1  En  anden  måde  hvorpå,  man  kan  forstå  begrebet  tabloidisering,  kan  findes  hos  Colin  Sparks,  der  har  tre  forskellige  forståelser  af  begrebet.  For  det  første  karakteriserer  han  tabloidisering  som  nyheder  i  trykte  aviser  eller  på  tv,  hvor  fokusset  fjernes  fra  økonomi,  politik  og  samfund,  og  i  stedet  lægges  der  vægt   på   f.eks.   sport,   skandale,   populærkultur   og   det   private.   Derudover   mener   Sparks,   at  tabloidisering   skal   forstås   som,   at   et   medie   prioriteringer   underholdning   i   stedet   for   nyheder   og    information.   Den   sidste   definition   dækker   over,   at   mediet   anvender   en   bestemt   beskrivelse   af  smagløst  indhold  i  en  særlig  form  for  at  tjene  penge  (Sparks  2000:  10-­‐11).        
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Når  man  fokuserer  på  indholdet  på  henholdsvis  nettet  og  i  papiravisen,  er  én  af  de  væsentligste  forskelle,  at  
journalisterne  på  internettet  ofte  benytter  langt  færre  kilder  (Hartley  2009b:  155).  Dog  har  papiraviserne  et  
bredere   udsnit   af   originale   kilder   end   netaviserne.   Endvidere   er   størstedelen   af   stoffet   i   papiravisen   ofte  
originalt  stof,  hvor  nettet  genbruger  og  anvender  kilder  som  andre  medier  allerede  har  været  i  kontakt  med  
(Hartley  2011:  46  og  298).    
Men  forholder  det  sig  også  sådan  på  bt.dk,  politiken.dk  og  information.dk  samt  deres  modermedier?  Det  er  
bl.a.  et  af  de  spørgsmål,  som  vil  blive  besvaret  i  dette  speciale.    
Hartleys  undersøgelse  viser  som  nævnt  i  kapitel  2,  at  de  tre  store  morgenaviser  (Jyllands-­Posten,  Politiken  
og  Berlingske  Tidende)  genbruger  mellem  5  og  47  procent  af  avisens  artikler  på  nettet.  Tallet  er  en  smule  
højere   for   regionalavisen   Nordjyske,   der   genbruger   50   procent,   mens   tallet   er   en   del   lavere   for   de   to  
landsdækkende  tv-­kanaler  DR  og  TV2,  der  genbruger  henholdsvis  1  procent  og  12  procent  (Hartley  2009b:  
157).  Hartley  konkluderer,  at  kritikken,  der  omhandler  mangel  på  egenproducerede  netartikler,  er  berettiget,  
da   hun  pointerer,   at   hendes   undersøgelse   efterlader   et   billede   af,   at   netjournalisterne   i  Danmark   er  mere  
interesserede   i   at   prioritere,   selektere   og   viderebringe   andre   journalisters   artikler   frem   for   at   producere  
historier  selv  (Hartley  2009b:  159).    
Samme   tendens   ses   også   i   Thorsten   Quandts   undersøgelse,   der   er   citeret   af   Domingo   (Domingo   2008).  
Quandt  fremsætter  i  sin  undersøgelse,  der  bygger  på  kvantitative  analyser  og  netværksanalyser  på  en  række  
tyske   netredaktioner,   også   en   kritik,   lige   som   en   række   andre   forskere,   der   går   på,   at   onlinejournalistik  
oftest  handler  om  at  selektere  bureaustof  og  dermed  viderebringe  andre  journalisters  arbejde.    
????????????????? ?????? ???? ?????????????????????????????????????????????????-­????????????????????????????  
(Domingo  2008:  86).  
3.1.1  Teori  om  forklarende  journalistik  og  betydningen  af  nettet  for  nyhedskategoriseringen  
For   at   tydeliggøre,   hvordan   informationsgraden   varierer   mellem   avis-­   og   netjournalistik,   er   det   er  
nærliggende  at  anvende  den  danske  forsker  fra  Aarhus  Universitet  Flemming  Svith,  der  står  bag  en  Ph.d.-­
??????????? ???? ?????? ???? ?????????? ???????????????????????? ??????????????????? ?fhandlingen   fokuserer  
bl.a.  på,  hvorvidt  nyhedsjournalistikken  er  bedre  end  sit  rygte.  Flere  kritikere  mener  nemlig  ifølge  Svith,  at  
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????  
Svith  undersøger  i  sin  afhandling,  om  nyhedsjournalistikken  lever  op  til  sine  demokratiske  forpligtelser,  og  
Svith  er  især  interesseret  i  nyhedsartiklernes  forklarende  karakter,  altså  hvordan  journalisternes  forklaringer  
i  artiklerne  placeres  i  nyhederne,  og  hvilke  årsager  der  er  til  journalisters  forklarende  praksis.  
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????tå  forståelige,  men  forklaringer  
er   samtidig   helt   centrale   for   den   måde,   samfundet   opfattes   på.   En   forklaring   retter   ikke   blot  
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opmærksomheden  mod  et  bestemt  emne,  den  fremhæver  samtidig  bestemte  sider  af  emnet.  At  forklare  er  at  
fremstille  et  billede  af  vi??????????????????????????????  (Svith  2001:  23).    
Det  er  altså  ikke  en  afhandling,  hvor  omdrejningspunktet  er  politisk  kommunikation,  forstået  som  hvordan  
journalistikkens   forklaringer   påvirker   befolkningens   holdninger   og   den   offentlige  meningsdannelse,  men  
derimod   er   Svith   interesseret   i   at   belyse,   hvordan   journalister   agerer,   og   hvordan   journalistikken   og  
forklaringsgraden  i  nyhedsartikler  har  udviklet  sig  over  de  seneste  40  år.    
Svith  har  bl.a.  undersøgt,  hvad  det  er  for  en  type  journalistisk  forklaring,  danske  journalister  anvender,  når  
de  skriver  en  artikel,  og  derudover  har  han  undersøgt,  hvordan  forklaringerne  indgår  i  nyhedsartikler  bragt  
over  de  seneste  40  år.  Afhandlingens  fokus  er  bl.a.,  hvilke  kilder  der  er  blevet  anvendt  over  tidsperioden,  og  
årsagen   til   denne   interesse   bygger   på   en   forståelse   af,   at   borgerne   bliver   bedre   oplyst   af   uafhængige  
iagttagere   end   af   involverede   aktører,   hvis   forklaringer   primært   har   til   formål   at   positionere   sig   på   en  
bestemt  måde  for  at  opnå  magt  i  samfundet  (Svith  2001:  25-­26).    
Endvidere  omhandler  Sviths  afhandling,  hvordan  journalistikkens  forklarende  karakter  har  ændret  sig  over  
den  udvalgte   tidsperiode.  Han  konkluderer,   at   nutidens  nyhedsjournalistik   fremstår  mere   forklarende  end  
den   journalistik,   der   blev   produceret   tidligere,   dvs.,   at   avisjournalistik   er   blevet   mere   analyserende   og  
forklarende  over  de  seneste  40  år.    
Svith  pointerer  yderligere,  at  nutidens  nyhedsjournalistik  på  de  danske  aviser  er  bedre  end  sit  renommé  og  
er  bedre  i  dag  end  for  20  år  eller  40  år  siden.    
????? ???? ??? ????? ??? ????????? ????????????? ?? ??? ??????? ???????????????? ??? ????????? ??? ???? ???????? ????? ???
nyhedsjournalistikken   med   forklaringer   bidrager   mere   til   et   diskursivt   demokrati,   end   det   har   været  
????????????????????  (Svith  2001:  428).    
Svith  påpeger,  at  de  artikler,  der  er  mest  forklarende  indeholder  både  forklaringer  i  makro-­  og  mikrotekst,  
og  mindre  forklarende  er  artikler,  hvor  makroteksten  ikke  selv  indeholder  en  forklaring,  men  hvor  artiklens  
emne   indgår   i   mikrotekstens   forklaringer.   Mindst   forklarende   er   de   artikler,   der   ikke   indeholder  
forklaringer,   eller   hvor   der   indgår   en   forklaring,   der   omhandler   noget   andet   end   det   givne   emne   (Svith  
2011:  64).    
Forklaringer  kan  ifølge  Svith  forstås  ud  fra  følgende  seks  kategorier:  
?????????????????????????????ategori  er  en  begivenhedscentreret  ikke-­  forklarende  artikel,  der  er  vinklet  på  
skildringen  af  en  begivenhed,  og  som  ikke  indeholder  en  forklaring  af  begivenheden  i  artiklen.  
  
?? ??????????????????? ?????? ????????? ??? ??? ????????????????????? ?????????????????rende   artikel,   der   er  
vinklet   på   skildringen   af   en   begivenhed,   og   som   indeholder   en   forklaring-­med-­kildehenvisning   af  
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begivenheden  i  artiklen.  
  
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
på  skildringen  af  en  begivenhed,  og  som  indeholder  en  forklaring-­uden-­kildehenvisning  af  begivenheden  i  
artiklen.  
  
?????????????????????????????????????????????rklaringscentreret  forklarings-­refererende  artikel,  der  er  vinklet  
på   forklaringen   af   en   begivenhed,   og   som   i   både   makro-­   og   mikrotekst   indeholder   forklaring-­med-­
kildehenvisning.  
  
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????-­adopterende  artikel,  der  er  vinklet  
på  forklaringen  af  en  begivenhed,  og  som  i  makroteksten  indeholder  en  forklaring-­uden-­kildehenvisning  og  
i  mikroteksten  en  forklaring-­med-­kildehenvisning.  
  
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????-­infererende  artikel,  der  er  vinklet  
på   forklaringen   af   en   begivenhed,   og   som   i   både   makro-­   og   mikrotekst   indeholder   forklaring-­uden-­
kildehenvisning  (Svith  2011:  67).    
Opsummerende  kan  det  konkluderes,  at  en  forklaring  er  en  udpensling  af  det  emne,  som  den  givne  artikel  
indeholder,   og   Svith   pointerer,   at   forklaringerne   kan   være   i   forskellige   niveauer   i   teksten.   Derudover  
påpeger   Svith,   at   forklaringsgraden   kan   fortolkes   som,   at   jo   mere   forklarende   en   artikel   er,   jo   mere  
autonomi  har  journalisten  (Svith  2011:  65).  Her  kan  man  stille  spørgsmålstegn  ved,  om  det  ud  fra  Sviths  
terminologi   vil   betyde,   at   netjournalister   på   grund   af   hurtigheden,   og   herunder   underforstået,   at  
netjournalister   ofte   ikke   har  megen   tid   til   at   uddybe   artiklerne   og   viderebringe   forklarende   elementer   til  
læserne,  har  en  mindre  autonom  rolle  end  avisjournalisterne?    
  
En  af  afhandlingens  pointer  i  forhold  til,  hvorfor  journalistikken  er  blevet  mere  forklarende  er,  at  der  er  sket  
i   skift   i,   hvilke   kilder   der   bliver   anvendt.   Førhen   var   dem,   der   stod   for   at   forklare   diverse   væsentlige  
samfundsforhold   politiske   eliteaktører   (Svith   2011:   413),   hvor   journalister   i   dag   i   højere   grad   anvender  
eksperter  eller  andre  journalister  til  at  viderebringe  elementer  fra  samfundet.  Dette  har  ifølge  Svith  medført,  
at   man   i   dag   kan   tale   om,   at   journalistikken   er   mere   forklarende.   Tidligere   fik   politikere   og   andre  
interessenter  lov  til  at  udlægge  virkeligheden,  men  i  dag  ved  de  fleste,  der  læser  avis,  at  det  blot  er  deres  
bud  på  virkeligheden,  og  derfor  bliver  uafhængige  kilder  i  langt  højere  grad  sat  til  at  forklare  virkeligheden.  
Svith  undersøger  som  tidligere  beskrevet  kun  avisjournalistik,  og  det  er  derfor  væsentligt  at  tydeliggøre,  at  
han   ikke   har   undersøgt   den   journalistik,   der   publiceres   online,   hvilket   er   bemærkelsesværdigt,   da  
onlinejournalistik  er  en  væsentligt  del  af  det  nyhedsbillede,  vi  har  i  dag.    
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Svith   konkluderer   som   sagt,   at   avisjournalistikken   er   blevet  mere   forklarende   i   årenes   løb,   men   gælder  
samme  konklusion  på  nettet?  Kan  man  tale  om,  at  produktionsforholdene  betyder,  at  læseren  får  forskellige  
forklaringselementer,  hvis  personen  læser  netavis  frem  for  papiravis  eller  omvendt?  
En  hypotese  kunne  være,  at  netop  i  takt  med  nettets  stigende  popularitet  og  de  hurtige  nyheders  dominans  
på  netmedierne,  må  avisen  genfinde  en  ny   rolle,  og  det  er  blot  et  af  de  punkter,  Sviths  afhandling  burde  
have  taget  højde  for.  Disse  forskelle  på  net-­  og  avisjournalistik  er  værd  at  undersøge  nærmere,  da  jeg  bl.a.  
er   interesseret   i   at   klarlægge,   om   læserne   bliver   mere   oplyst   og   får   flere   forklaringer   på   diverse  
problemstillinger  ved  at  læse  papiravis  frem  for  netavis  eller  omvendt.  Altså  får  læseren  flere  forklarende  
elementer  i  avisen,  mens  nyhederne  på  nettet  hovedsageligt  består  af  fakta,  hvor  læseren  selv  må  bedømme,  
hvad  der  er  rigtigt  og  forkert  i  en  given  sag,  og  kan  netartiklerne  i  det  hele  taget  være  forklarende,  når  de  
hele   tiden  skal  opdateres?  Det  er  nogle  af  de   spørgsmål,   som  Svith   ikke  har  besvaret,  og  som   jeg   finder  
væsentlige  at  forsøge  at  besvare  ud  fra  en  konkret  case.    
??????? ????????????? ???? ??????????? ????????????????? ??? ???? ?????????? ??? ???????????? ???????????? ?????
betydning  for  den  forklarende  journalistik,  og  herunder  mener  Svith  bl.a.,  at  journalister  kan  betegnes  som  
???????????????????????  (Svith  2011:  485),  men  jeg  mener,  det  er  væsentligt  at  stille  spørgsmålstegn  ved,  
om  det  overhovedet  er  muligt  at  tale  om,  at  journalister  kan  betegnes  som  uafhængige?  
Sviths  fremlægning  af,  hvornår  en  artikels  forklaringsgrad  er  høj,  mellem  og  lav  kan  være  problematisk  at  
anvende,  for  hvordan  definerer  man  helt  præcist,  hvornår  der  f.eks.  er  tale  om  en  forklarende  artikel,  uden  
det  bliver  en  meget  subjektiv  vurdering  fra  forskerens  side?  Jeg  har  derfor  valgt  at  benytte  dele  af  Sviths  
analyseapparat   til   forståelsen   af   forklaringsgraden   i   de   undersøgte   artikler,   men   jeg   mener   ikke,   det   er  
muligt  at  trække  grænserne  så  skarpt  op,  som  Svith  gør.    
Da  Svith  kun  har  fokuseret  på  avisjournalistikken  i  Danmark  over  de  seneste  40  år,   inddrages  Eriksen  og  
Ihlström,  der  har  sammenlignet  indholdet  på  henholdsvis  norske  Dagbladet,  svenske  Göteborgs-­Posten  og  
den   danske   avis   Jyllands-­Posten.   Undersøgelsen,   der   fandt   sted   fra   1996-­1999,   omhandlede   bl.a.  
udviklingen   på   de   tre   nyhedsmediers   netaviser   i   sammenligning  med   henholdsvis   trykte   og   elektroniske  
medier,  og  undersøgelsen  viste,  at  i  løbet  af  tidsperioden  blev  netsiderne  mere  og  mere  selvstændige.  Hvor  
netaviserne  i  1996  syntes  at  være  en  kopi  af  de  trykte  aviser,  viste  det  sig  henover  den  udvalgte  tidsperiode,  
at  dette  forhold  ændrede  sig  (Eriksen  2000:  9).    
På  nettet  handlede  det  for  journalisterne  om  at  rapportere  så  hurtigt  som  overhovedet  muligt,  og  Eriksen  og  
Ihlström  påviser,  at  nettet  især  er  karakteriseret  af  hårde  nyheder  (Eriksen  2000:  8),  hvilket  bl.a.  vil  sige,  at  
nyhedsstrømmen   på   internettet   primært   er   præget   af   korte   nyheder,   hvor   live-­opdateringer   spiller   en  
væsentlig  rolle.    
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????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
continuous  basis.  News  is  reported  as  it  occurs,  the  key  constraint  being  the  speed  and  efficiency  required  
putting  a  story  ??????????????????????????????????????? ????????????????????????????????????????????????????
why   hard   news   is   the   key   content   of   web   news   sites.   Deep   reflection   and   stories   not   related   to   current  
???????????????????????????????????????  (Eriksen  2000:  9).    
På   nettet   hersker   de   korte,   kontante   udviklingsnyheder,   hvor   der   ikke   bliver   levnet   megen   plads   til  
forklaringer  og  uddybelse  af  givne  problemstillinger.  Tiden  spiller  altså  en  væsentlig  rolle,  og  det  har  bl.a.  
medført,  at  netnyheder  er  langt  kortere  og  mindre  uddybende  end  avisartikler  (Eriksen  2000:  9).    
3.1.2  Teori  om  digitale  diskurser  
Netjournalistikken  hører  under  det,  Engebretsen  kalder  aktualitetsdiskursen,  og  denne  betegnelse  er  valgt,  
da   diskursen   er   styret   af   internet-­deltagernes   kollektive   målsætning   om   at   udveksle   informationer   og  
meninger,  der  er  knyttet   til  diskussioner  af   forskellige  og  væsentlige  aspekter  inden  for  samfundet.   Inden  
for  den  diskurs,  Engebretsen  anvender,  hører  der  flere  genrer,  og  her  kan  bl.a.  nævnes  blogs,  billedgallerier,  
læserbreve  osv.    
Et  af  de  helt  særlige  karakteristika  ved  internettet  er,  at  læserne  kan  involvere  sig  og  diskutere  med  andre  
læsere,  og  læserne  forventer,  at  de  kan  blive  aktivt  udfordret,  når  de  læser  nyhederne  på  nettet.  Da  specialet  
omhandler  læserinddragelse,  er  det  relevant  at  fokusere  på  Engebretsens  beskrivelser  af  brugerinddragende  
journalistik.  
?????????????? ????????????????????????????????? ??????????????????????????????????????????????????????????
oversiktlig  innholdssortiment,  mens  brukeren  velger  ?????????????????????????????????????  mulighetene  for  
flerveiskommunikasjon  i  ulike  former  inviterer  til  en  dialogisk  og  involverende  nyhetsdiskurs?  (Engebretsen  
2007:  54).    
Nettet  er  altså  en  måde  at  samle  og  organisere  folk  på,  og  internettet  er  et  medie,  der  giver  befolkningen  en  
særlig  mulighed  for  at  debattere  og  ytre  holdninger.  Selvom  læserbreve  også  er  en  måde,  hvorpå  man  som  
borger  kan  ytre  sine  meninger,  er  internettet  unikt  på  et  helt  andet  plan.  Det  er  langt  mere  tilgængeligt,  og  
det  er  muligt  at  debattere  på  en  anden  måde,  end  hvis  man  havde  valgt  at  skrive  et  læserbrev  om  et  givent  
emne.    
Hvis  man  f.eks.  debatterer  på  nettet,  får  man  hurtigt  respons,  og  alle  har  mulighed  for  at  ytre  sig  ?  hvilket  
ikke  er  tilfældet  med  læserbreve,  der  nøjes  udvælges  af  en  redaktør.  Det  er  derfor  ikke  alle,  der  kan  komme  
til   orde   i   de   trykte   avisers   spalter,   og   set   i   dette   lys   kan   der   argumenteres   for,   at   internettet   synes  mere  
demokratisk,  da  flere  borgere  får  mulighed  for  at  deltage  i  den  offentlige  debat.    Her  skal  det  dog  nævnes,  at  
de  fleste  netaviser  har  moderatorer  ansat  til  at  holde  styr  på  debatten,  så  selv  om  det    er  lettere  at  komme  til  
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orde   på   nettet,   end   det   er   i   avisspalterne,   er   der   et   filter   på   diverse   netredaktioners   debatfora,   så   det   er  
selvfølgelig  ikke  alle,  der  kan  få  lov  at  deltage  i  diskussionerne.    
Engebretsen  undersøgte,  som  omtalt  i  kapitel  2,  12  skandinaviske  netaviser  fra  2004-­2006,  og  han  er  bl.a.  
kommet  frem  til,  at  netaviserne  kun  i  ringe  udstrækning  udnytter  det  teknologiske  potentiale,  mediet  reelt  
besidder   i   forhold   til   tværmedialitet,   interaktivitet,   brugerstyret   journalistik   samt   muligheden   for  
dokumentation  og  fordybelse.    
Samme  konklusion  drager  Domingo,  hvis  undersøgelse  viser,  at  selv  om  de  fire  catalanske  nyhedsmedier  
havde   online   debatfora,   benyttede   journalisterne   sig   ikke   af  muligheden   for   interaktivitet   og   f.eks.   drage  
nytte  af  nye  kilder,  ideer  til  nye  historier  eller  mulighederne  for  at  få  en  direkte  kontakt  med  læserne  i  håb  
om  at  få  en  bedre  forståelse  af  læsernes  ønsker.  Journalisterne  i  Domingos  undersøgelse  oplyser,  at  årsagen  
til  den  manglende  interesse  for  læsernes  kommentarer  er,  at  de  er  under  et  voldsomt  pres  og  derfor  ikke  kan  
tage  sig  tid  til  at  involvere  sig  i  læsernes  feedback  (Domingo  2008:  119).  Dette  er  dog  en  skam,  da  nettets  
interaktive   potentiale   medfører,   at   adgangen   til   kilderne   øges,   og   kontakten   foregår   langt   hurtigere   og  
tidligere  i  processen,  end  hvad  der  hidtil  var  tilfældet  (Hartley  2011:  335).    
De   adspurgte   journalister,   som   Hartley   har   interviewet   i   forbindelse   med   sin   afhandling,   oplyser,   at   de  
sætter  stor  pris  på  læsernes  kommentarer,  da  kommentarerne  giver  ideer  til  nye  vinkler  og  nye  historier.  I  
den  sammenhæng  kan  der  argumenteres  for,  at  der  er  et  paradoks,  da  interaktivitetspotentialet   ikke  bliver  
udnyttet  til  fulde,  samtidig  med  at  journalisterne  oplever,  at  læserinvolveringen  i  form  af  bl.a.  kommentarer  
og  mails  letter  den  journalistiske  arbejdsproces.  
Interaktivitet  skal  dog  ikke  kun  ses  i  lyset  af,  at  læserne  kan  inddrages,  og  at  brugerne  kan  styre  indholdet  
på  nettet.  Begrebet  skal  også  forstås  ud  fra  statistikker,  der  viser,  hvilke  historier  der  får  flest  klik  på  nettet.  
De   fleste   medier   har   måleudstyr,   der   tæller   hvor   mange   læsere,   der   klikker   på   en   given   artikel,   og  
statistikkerne  giver  dermed  en  klar  indikation  på,  hvad  læserne  efterspørger  (Hartley:  2011:  311).    
Hartleys   studie   på   de   danske   netredaktioner   viser,   at   statistikkerne   bl.a.   benyttes   til   at   flytte   rundt   på  
artiklerne   på   forsiden   af   netaviserne,   og   på   den   måde   bliver   historierne   prioriteret   efter,   hvad   læserne  
klikker  på.  Hvis  en  historie  ikke  får  et  betydeligt  antal  kliks,  kan  forsideredaktøren  altså  vælge  at  omrokere  
artiklerne  på  forsiden  for  at  skabe  mere  trafik,  og  ud  fra  denne  kontekst  kan  man  tale  om  en  anden  form  for  
interaktivitet   medierne   og   læserne   imellem.      Da   mange   netjournalister   også   ofte   fungerer   som  
forsideredaktører,   får   de   en   forståelse   for,   hvad   læserne   efterspørger,   og   dermed   bliver   publikums  
læseønsker  en  integreret  del  af  nyhedsarbejdet  på  netredaktionerne  (Hartley  2011:  311-­312).    
Journalisterne   har   dog   stadig   en   gatekeeper-­funktion,   hvor   det   er   muligt   at   selektere,   hvilke   historier  
læserne  skal  tilbydes,  og  journalisterne  kan  stadig  modsige  læsernes  ønsker,  selv  om  man  må  formode,  at  
presset  og  kravet  om  at  tjene  penge  på  annoncerne  har  stor  betydning  for  nyhedsprioriteringerne  (Hartley  
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2011:   325).   Her   er   det   væsentligt   at   pointere,   at   der   på   stort   set   alle   onlineartikler   er   reklamer   eller  
annoncer,  og  det  er  bl.a.  annoncekronerne  fra  disse  reklamer,  der  er  med  til  at  finansiere  onlinemediet.  Hvis  
man  ikke  er  journalist,  er  man  måske  ikke  bevidst  om,  at  jo  flere,  der  læser  en  given  artikel,  jo  flere  penge  
kommer  der  i  kassen,  og  det  er  ud  fra  denne  betragtning,  at  kravet  om  at  tjene  penge  på  annoncerne  skal  
forstås.    
  
3.2  Produktionsvilkårene  på  nettet  
I  denne  del  af  teoriafsnittet  redegøres  der  for,  hvordan  produktionsvilkårene  har  ændret  sig  med  internettets  
fremkomst   for   senere   at   kunne   besvare   anden   del   af   problemformuleringen,   der   omhandler,   hvordan  
dækningen   af   terrorangrebene   i   Norge   skal   forstås   i   lyset   af   medieplatformenes   forskellige  
produktionskulturer   og   produktionsvilkår,   og   teorien   om   netjournalistikkens   produktionsvilkår   anvendes  
dermed  på  et  empirisk  analytisk  niveau.  
3.2.1  Teori  om  kontinuerlig  publicering,  aktualitetsdiskursen  og  journalistik  som  proces    
Som  en  ganske  naturlig  eftervirkning  af  internettets  opståen,  er  begr?????????????????????????????????????den  
seneste  årrække  er  netredaktionerne  blevet  større  og  større,  og  spørgsmålet  om,  hvordan  netjournalisternes  
daglige  produktion  foregår   i  forhold   til  andre  journalisters  på  andre  platforme,  er  et  spørgsmål,  som  flere  
forskere  har  været  interesserede  i  at  klarlægge  (Hartley  2009b:  155).    
Når   man   undersøger   netjournalistik,   er   det   væsentligt   at   rette   blikket   mod   den   ændrede  
publiceringshastighed,   som   skal   forstås   ud   fra,   at   der   er   et  massivt   fokus   på   hurtighed   og   opdateringer.  
Deadlines  er  langt  kortere  på  nettet,  end  de  er  til  papiravisen,  og  det  betyder,  at  netjournalister  ofte  arbejder  
under  en  anden  type  tidspres,  end  de  journalister,  der  skriver  til  den  trykte  avis.  Da  der  ikke  er  nogen  daglig  
eller  ugentlig  deadline,  arbejder  man  på  nettet  reelt  med  en  løbende  24-­timer-­i-­døgnet-­deadline,  og  man  kan  
derfor  ifølge  Karlsson  tale  om,  at  der  er  sket  en  ændring  af  publiceringsrytmen  (Karlsson  2006:  136).    
Den  løbende  redigeringsproces  betyder  bl.a.,  at  en  netartikel  aldrig  er  færdig,  da  journalisten  hele  tiden  kan  
rette  og  videreudvikle  en  given  historie,   og  hvis  det   f.eks.   senere   skulle  vise   sig,   at   de  oplysninger,   som  
journalisten  har  givet  videre  ikke  var  korrekte,  kan  journalisten  blot  rette  oplysningerne  i  den  givne  artikel,  
uden  at  læseren  bliver  gjort  opmærksom  på,  at  artiklen  er  blevet  ændret  (Hartley  2009a).    
Den  journalistiske  artikel  har  altså  ændret  karakter,  og  mens  en  avisartikel  afleveres  i  færdig  form,  bliver  
netartiklen  løbende  ændret  og  kan  derfor  aldrig  helt  forstås  som  et  færdigt  produkt.  Nyheder  skal  altså  ud  
fra  Karlssons  optik  ses  som  en  dynamisk  proces  frem  for  et  statisk  produkt  (Karlsson  2006:199).  
Også  Domingos  undersøgelse  af  fire  catalanske  netmedier  viser,  at  journalisterne  på  redaktionerne  oplyser,  
at  muligheden  for  kontinuerlig  opdatering  af  nyheder  er  én  af  de  helt  væsentlige  forskelle  mellem  print-­  og  
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netaviser,   selv   om   tv-­stationer,   der   leverer   nyheder   24   timer   i   døgnet,   længe   har   været   en   del   af  
mediebilledet  (Domingo  2008:  115).    
Netjournalister  bliver  konstant  bombarderet  med  informationer  fra  diverse  medier  og  telegrambureauer,  og  
for  netjournalister  handler  den  kontinuerlige  opdatering  i  høj  grad  også  om  at  mestre  at  sortere  og  navigere  i  
nyhedsstrømmen,   da   informationerne   er   uendelige,   og  mulighederne   for   krydstjekning   til   tider   kan   være  
vanskelige  (Domingo  2008:  118).    
Læserne  kan  på  nettet  følge  med  i  arbejdsprocessen,  hvilket  er  en  tydelig  forandring  fra  de  analoge  medier,  
hvor  avislæserne  modtager  en  færdig  avis,  som  efter  den  har  været  i  trykken  ikke  længere  kan  ændres  på.  
Avislæserne  ser  altså  et  færdigt  produkt  og  er  derfor  ikke  vidner  til,  hvordan  arbejdsprocessen  er  foregået,  
ligesom  det  er  tilfældet  for  netavislæserne.    
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
sees  the  gathering  and  processing  stages  of  news  manufacturing.  This  means  that  the  observant  reader  may  
notice  different  and  sometimes  conflicting  versions  of  a  news  story  either  on  one´s  own  or  upon  discussing  
?????????????????????????  (Karlsson  2006:221).    
En  anden  måde,  hvorpå  produktionsvilkårene  har  ændret   sig,  er   stadierne   i   journalisternes  arbejdsproces.  
Før   nettets   fremkomst   bestod   journalistikken   af   først   research,   dernæst   bearbejdning   af   resultaterne   fra  
researchen  og   til  sidst  viderebringning  af  materialet   til  offentligheden.  Den  kontinuerlige  publicering  i  de  
digitale  medier  har  medført,   at  denne  arbejdsmæssige  proces  har  ændret   sig,   så  de   tre   funktioner  udføres  
samtidigt  (Karlsson  2006:79.    
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
but  this  is  not  the  case  in  the  digitale  media  system?  (Karlsson  2006:221).    
Da  digitale  medier  har  ubegrænset  plads,  påpeger  Hartley,  at  hurtighed  kan   forstås   som  et  kriterium,  der  
vægtes   højt   på   netredaktionerne.   Der   er   f.eks.   ifølge   Hartley   en   mindre   tidsmæssig   afstand   fra,   at   en  
begivenhed  finder  sted,   til   informationen  er  viderebragt   til   læserne  på  nettet,  hvor   det   for  avisjournalistik  
gør   sig   gældende,   at   en   begivenhed   finder   sted   den   ene   dag,   hvorefter   den   bliver   omtalt   i   avisen   den  
efterfølgende  dag.   I  denne  kontekst  er  det  væsentligt  at  pointere,  at   radio  og   tv  også  har  mulighed  for  at  
skabe  en  mindre  afstand  mellem  begivenhedernes  gang  og  videreformidlingen  til  befolkningen,  dog  er  en  af  
nettets  helt  klare  fordele,  at  der  ikke  er  faste  publiceringstidspunkter,  og  dermed  er  der  ingen  rammer  for,  
hvornår  en  nyhed  kan  videregives  til  læserne  (Hartley  2009a:  36).    
Ydermere  er  det  også  væsentligt  at  pointere,  at  hurtighed  skaber  kapital,  og  derfor  er  det  centralt  at  være  
opmærksom  på   det   økonomiske   aspekt   i   forbindelse  med   hurtighedskriteriet.  Hartley   beskriver,   hvordan  
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hastigheden   er   afgørende   for   nyhedsproduktionen,   og   at   det   altid   vil   være   et   kriterium   at   komme   før  
konkurrenten  (Hartley  2009a:  33).    
Hartleys  afhandling  påviser,  at  medierne  positionerer  sig  selv  i  forhold  til  at  være  de  første  med  en  historie,  
og  her  tydeliggøres  det,  hvor  betydningsfuld  konkurrencen  på  hurtighed  er  på  de  undersøgte  netredaktioner  
(Hartley  2011:  279).    
  ????? ????? ??? ?????????????????? ????? ??? eksklusive   nyheder   via   deres   fokus   på   de   hurtige   nyheder   og  
forsøge  at  få  hurtigheden  anerkendt  af  kollegaerne.  Når  man  har  noget  først,  har  man  også  eksklusivt,  også  
selvom  det  kun  drejer  sig  om  sekunder  eller  minutter.  Det  kan  her  indskydes,  at  læserne  vel  næppe  opdager,  
om  netmediet  publicerer  nyheden  to  minutter  senere  end  konkurrenten.  Men  journalisterne  holder  selv  øje  
????? ????? ?????????? ??? ???? ??? ??? ???? ?????? ?????????? ?????? ??? ??? ??????????? ????????? ????
udgivelsestidspunktet  angiver  den  netjournalistiske  illusio  ?  den  investering  og  interesse  netjournalisterne  
har  i,  at  hurtigheden  anerkendes  symbolsk  og  bekræfter  netjournalistens  deltagelse  i  det  journalistiske  felt.  
Der  er  muligvis  uenighed  om,  hvad  det  vil  sige  at  være  hurtigst,  men  netmedierne  er  enige  om,  at  det  er  
????????  (Hartley  2011:  301-­302).    
  
Hartley  påpeger   i  sin  afhandling,  der   tager  udgangspunkt   i   indholdsanalyse  og  etnografiske  observationer  
på  danske  netredaktioner,  at  journalistikken  skal  forstås  som  en  proces  snarere  end  som  et  produkt,  og  hun  
anvender   betegnelsen   udviklingsnyheder,   der   er   inspireret   af   Tuchman,   for   at   tydeliggøre   denne   pointe  
(Hartley  2011:  302).    
  
Engebretsens   undersøgelse   tager   som   tidligere   beskrevet   udgangspunkt   i   diskursanalyse,   og   den   norske  
forsker  pointerer  også,  at  en  væsentlig  dimension  ved  aktualitetsdiskursen,  og  herunder  netnyheder,  er,  at  
nettet  har  en  form,  der  har  åbnet  for  muligheden  for  løbende  nyhedsformidling  og  hyppig  opdatering.  
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
nyhetssakene  ved  at  nytt  stoff  kan  relateres  til  eldre  stoff,  og  ved  at  nyhetsinnhold  kan  deles  opp  i  mindre  
enheter  og  deretter  kombineres  og  organiseres  på  fleksible  måter?  (Engebretsen  2007:  54).    
En  af  internettets  helt  særlige  kvaliteter  er  som  beskrevet  muligheden  for  at  opdatere  og  følge  nyhedernes  
gang   hele   døgnet,   men   Hartley   påpeger,   at   størstedelen   af   nyhedsproduktionen   foregår   inden   for   den  
normale  arbejdstid.  Der  publiceres  ganske  få  historier  i  tidsrummet  fra  midnat  og  frem  til  klokken  seks  om  
morgenen,  hvilket  formentlig  skyldes,  at  netredaktionerne  ikke  har  skrivende  journalister,  der  er  på  arbejde  
om  natten.  Hartley  påviser,  at  de  historier,  der  lægges  på  nettet  om  aftenen,  ofte  stammer  fra  modermediets  
avis,  der  skal  på  gaden  den  efterfølgende  dag.  Derudover  pointerer  Hartley,  at  netmedierne  publicerer  flere  
historier  på  samme  tid  på  bestemte  tidspunkter  af  dagen,  så  selvom  nettet  reelt  set  har  løbende  24-­timer-­i-­
døgnet-­deadline,  bliver  det  langt  fra  udlevet  i  praksis  (Jannie  2009b:  152).  
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3.2.2  Teori  om  produktionsvilkår  på  netredaktionen  
I   det   kommende   afsnit   gennemgås   dele   af   Pierre   Bourdieus   begrebsapparat   og   derudover   bliver   nyere  
studier,   der   har   videreudviklet   Bourdieus   begreber   i   analyser   af   medier   og   journalistik,   præsenteret.  
Bourdieu  skal  anvendes  til  en  sociologisk  analyse,  der  skal  belyse  analyseresultaterne  på  et  mere  overordnet  
samfundsmæssigt  niveau.    
Bourdieu  er  anerkendt  som  en  af  det  20.  århundredes  mest  indflydelsesrige  samfundsteoretikere,  og  han  har  
igennem   et   langt   forfatterskab   stillet   sig   kritisk   over   for   emner   som   f.eks.   franske   eliteskoler   og  
ghettoområder.  Han  har  ydermere  været  interesseret  i  mediernes  magt,  og  en  af  hans  pointer  i  værket  Om  
TV  ?  og  journalistikkens  magt  er,  at  det  journalistiske  felt  udadtil  er  underlagt  det  økonomiske  felt,  og  at  
markedets   logik   via   journalistikken   har   stor   betydning   for   andre   felter   for   kulturel   produktion   (Bourdieu  
1998).    
Bourdieu   opererer   med   begrebet   felt,   som   defineres   som   et   netværk   af   objektive   relationer   mellem  
positioner,  som  opstår  i  kraft  af  deres  placering  i  relation  til  det,  Bourdieu  kalder  kapitalformer,  som  er  et  
begreb,    der  vil  blive  præsenteret  senere  i  afsnittet.  
Et  felt  skal  forstås  som  en  slags  social  mikrokosmos  med  sine  egne  love  og  strukturer,  og  inden  for  feltet  
kæmper  deltagerne  en  ulige  kamp  om  intern  anerkendelse.  Begrebet  felt  er  forsøgt  defineret  flere  steder  i  
Bourdieus  arbejde,  og  én  af  disse  forklaringer  lyder  som  følgende:  
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????krokosmoser  eller  
?????????????????????????????????????????????????????????????????  (Andersen  2005:  363).    
Habitus,  felt  og  kapital  udgør  social  praksis,  hvilket  Bourdieu  i  samfundsmæssig  kontekst  kalder  for  socialt  
rum.  Det   sociale   rum   består   af   forskellige   felter,   hvoraf   individers   handlen   og   deres   interaktion  mellem  
hinanden  udspiller  sig  i  magtrelationer.  Feltet  refererer  altså  ikke  til  opdelinger  i  samfundet,  men  derimod  
refererer  begrebet  til  relationer  mellem  agenter,  som  kæmper  om  specifikke  former  for  kapital.  
Den   status,   som   eksisterer   omkring   kapital,   fremkommer   ved   anerkendelse   mellem   de   sociale   grupper.  
Strukturen  i  det  sociale  rum  er  defineret  ved  fordelingen  af  de  forskellige  kapitalformer,  og  placeringen  af  
individet  i  dette  rum  er  bestemt  ved  den  totale  mængde  kapital,  man  besidder.    
Bourdieu   sondrer   som   beskrevet  mellem   forskellige   former   for   kapital,   og   den   overordnede   er   symbolsk  
kapital,   som  kan   inddeles   i  yderligere   tre   former   for  kapital:  økonomisk,  kulturel  og  social  kapital.     Den  
økonomiske   kapital   omhandler   besiddelse   af   penge,   ejendom   osv.,   mens   den   kulturelle   kapital   opnås  
gennem   uddannelse,   kundskab,   færdigheder   osv.  Den   sociale   kapital   er   de   ressourcer,   individet   har   ved  
f.eks.   at   tilhøre   en   bestemt   gruppe   eller   en   slægt.   Symbolsk   kapital   er   kontekstafhængig,   dvs.   at   i   én  
sammenhæng  kan  adfærd  og  viden  give  prestige,  mens  det  i  andre  kan  være  knap  så  respektfuldt.    
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Den  symbolske  kapital  opnås  ved  anerkendelse  af  noget,  og  det  er  derfor  ikke  noget,  som  kan  skabes  af  sig  
selv,   men   det   kræver   derimod,   at   en   gruppe   individer   anerkender   hinanden   og   derved   giver   hinanden  
symbolsk  kapital.  Bourdieu  ønsker  via  kapitalformerne  at  påvise,  hvorledes  bestemte  grupper  i  samfundet  
er  i  stand  til  at  tilegne  sig  magt  (Andersen  2005:  357).    
Begrebet   habitus   skal   forstås   som,   at   forskellige   livsstile   betyder,   at  man   besidder   forskellig   habitus,   og  
habitus  er  en  form  for  værdier  og  normer.  Habitus  beskriver  forbindelsen  mellem  individernes  positioner  i  
det  sociale  rum  og  deres  handlinger  og  valg  heri  (Bourdieu  2007:  92).    
???????????????????? ??????????????????????????????????????????????????????????????? ??????????????????????
ulike  prinsipper  for  anskuelse  og  for  inndelinger,  og  ulik  smak.  De  skaper  forskjeller  mellom  det  som  er  bra  
og  det  some  r  dårlig,  ????????????????????????????????????????????????????????????????????  (Bourdieu  
1995:  37).    
Journalistikken  kan  også  forstås  som  et  felt,  der  influerer  stærkt  på  de  forskellige  felter  for  kulturproduktion  
(Bourdieu  1998:  80),  og  forståelse  for  det  journalistiske  felt  bygger  på  flere  teoretiske  antagelser,  som  er  et  
resultat  af  Bourdieus  empiriske  arbejde  samt  andres  videreudvikling  af   feltteorien   i   forhold   til  medier  og  
journalistik.    
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????n  in  the  world  at  large  and  by  the  
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????  (Hartley  2011:  113).  
I   værket  Distinktionen   (Bourdieu   1995),   der   er   en   kritisk   afdækning   af  magtfulde   værdier   i   det   franske  
samfund,  opererer  Bourdieu  med  det  kulturelle  produktionsfelt.  Det  journalistiske  felt  defineres  i  forhold  til  
dets   position   i   det   kulturelle   produktionsfelt,   som   er   domineret   af   en   høj  mængde   kulturel   kapital,   hvor  
f.eks.  økonomisk  kapital  ikke  spiller  en  afgørende  rolle.  Journalistikken  kan  altså  opfattes  som  et  autonomt  
felt   med   egne   normer   og   regler,   dvs.   en   form   for   selvstyrende   mikrokosmos,   men   det   er   væsentligt   at  
pointere,  at  det  journalistiske  felt  også  er  påvirket  af  de  felter,  der  omgiver  det  (Hartley  2011:  115).    
I   dette   speciale   er   det   væsentligt   at   anvende   forståelsen   af   det   journalistiske   felt   for   at   kaste   lys   over,  
hvordan  de  tre  udvalgte  medier  positioneres  i  forhold  til  hinanden,  og  hvad  det  betyder  for  muligheden  for  
anerkendelse  i  det  sociale  rum.    
Ida  Schultz  (Nu  Willig)  definerer  i  sin  afhandling  det  journalistiske  felt  på  følgende  måde.    
????? ???????????? ??????? ????????? ???????????????? ???????????????????????? ?????? ??????? ???? ?????????
produktion,  der  er  et   felt,  hvor  der  produceres  og  cirkuleres   symbolske  varer   såsom  kunst,  videnskab  og  
?????????????  (Schultz  2006:  103).    
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Feltet   er   splittet   mellem   forskellige   poler,   hvor   den   ene   pol   ifølge   Hartley   er   der,   hvor   medierne   og  
journalisterne  forsøger  at  maksimere  den  økonomiske  kapital  via  en  kamp  om  publikum.  Den  anden  pol  i  
det   journalistiske   felt   udgøres   af   den   kulturelle   kapital,   hvor   aktørerne   besidder   en   vis  mængde   kulturel  
kapital   for   overhovedet   at   kunne   anerkendes   som   deltager   i   feltet.   Her   opstår   det,   som   Hartley   kalder  
journalistisk   kapital   inden   for   det   kulturelle   produktionsfelt   (Hartley   2011:   117).   Kapitalformer   der   har  
betydning  for  netjournalistisk  praksis  eller  autonomi  kan  ifølge  Hartley  være  følgende:  
Journalistisk   kapital:   Arbejds-­funktionerne   og   rollefordelingerne   mellem   netjour-­   nalister   og   andre  
journalister  og  redaktører  i  medieorganisationen  kan  fortælle  om  værdien  af  eksklusive  historier  og  andre  
produktionsmæssige   nyhedskategorier.   Specialisering   ?   det   kan   være   i   et   bestemt   medieformat,  
stofområder,   adgang   til   visse   kilder   eller   specialisering   i   bestemte   journalistiske   genrer.   Og   om   de  
forskellige  redaktionelle  kapitaler  kan  omsættes  til  en  redaktionel  frihed?  (Hartley  2011:  119).  
  
Økonomisk  kapital:  En  stærk  afhængighed  af  publikum  og  dermed  indirekte  annoncekroner  har  betydning  
for   den   redaktionelle   autonomi,   samtidig  med   at   forholdet   til   læsere   og   seere  har   betydning   for  mediets  
opbygning  af  økonomisk  kapital  (Hartley  2011:  119).    
  
Habitus   er   som   beskrevet   tidligere   en   væsentlig   del   af   Bourdieus   begrebsapparat,   og   Schultz   har  
videreudviklet   begrebet   og   pointerer,   at   på   det   journalistiske   felt   kan   nyhedsjournalister   gennem   deres  
arbejde   erhverve,   hvad  man   analytisk   kan   betegne   en   nyhedshabitus,   og   ifølge   Schultz   dækker   begrebet  
over:    
??n  professionel,  erfaringsbaseret  fornemmelse  for  journalistisk  praksis  og  en  helt  essentiel  del  af  det  at  
????? ?????????????????? ?????????????? ??? ???????? ???????? ????????? ??? ??? ????????? ????????? ???
???????????????  (Schultz  2006:  227).  
En   nyhedshabitus   kan   betegnes   som   en   slags   skemaer,   hvori   erfaringer   fra   fortiden   spiller   en   væsentlig  
??????????????????????????? ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
sig  korrekt  på  en  journalistisk  arbejdsplads  eller  ved,  hvornår  en  kilde  er  egnet  til  en  historie  (Schultz  2006:  
227).  
Schultz  introducerer  i  sin  afhandling  begrebet  nyhedspositionering,  der  bl.a.  dækker  over,  at  nyhedsarbejde  
handler  om  at  positionere  historier  i  forhold  til  nyhedsbilledet,  og  derudover  handler  det  om,  at  journalister  
positionerer  sig  i  forhold  til  deres  konkurrenter  inden  for  faget.  Endvidere  handler  det  journalistiske  arbejde  
om  at  positionere  det  givne  medie  i  det  samlede  mediebillede  (Schultz  2006:  223).    
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Konstruktionen  af  nyhedsværdi  handler  om  positionering  i  det  journalistiske  felt,  og  en  nyhedshistorie  får  
bl.a.  værdi  ved,  at  den  positioneres  i  forhold  til  nyhedsstrømmen.  Nyhedsværdier  skal  ifølge  Schultz  forstås  
som  en  række  kriterier  for,  hvad  der  på  et  givent  tidspunkt  opfattes  som  nyhedsværdigt  (Schultz  2006:  224).    
En   af  måderne   hvorpå   et  medie   kan   positionere   sig   og   opnå   anerkendelse   er   via   solohistorier,   som   skal  
forstås   ud   fra   begrebet   eksklusivitetskriteriet.   Nyhedsmedier   redigeres   efter   eksklusivitetskriteriet,   som  
præger   tilskrivningen   af   nyhedsværdien   ved   at   tildele   en   historie   stor   nyhedsværdi,   hvis   historien   eller  
vinklen  er  eksklusiv.      
Hvis  andre  medier  citerer  historien,  kan  det  beskrives  som  en  solo-­historie,  men  hvis  medierne  ikke  ænser  
den   givne   historie   og   derfor   ikke   viderebringer   informationerne,   kan   man   ifølge   Schultz   tale   om,   at  
historien  er  en  solo-­nolo-­historie.  Til  slut  pointerer  Schultz,  at  de  historier,  som  andre  medier  bringer  videre  
uden  at  citere  det  medie,  der  er  ophavsmanden  til  historien,  kan  betegnes  som  fælleshistorier  (Schultz  2006:  
171-­172).    
Nyhedsværdien  kan  altså  konstrueres  i  forhold  til  de  historier,  som  andre  medier  allerede  har  bragt,  og  som  
derfor   er   tilgængelige   i   nyhedsstrømmen,   men   nyhedsværdien   kan   også   konstrueres   i   forhold   til   egne  
historier,  altså  historier  der  ikke  allerede  er  i  nyhedsstrømmen  (Schultz  2006:  228).    
Hartley  påpeger   i  sin  afhandling,  hvordan  eksklusivitetskriteriet  spiller  en  stor  rolle   i  det  daglige  arbejde.  
Hartley  viser  bl.a.  ved  at  fokusere  på  breaking  news,  hvordan  medierne  kæmper  om  at  være  først  med  det  
sidste,  og  hvordan  breaking  news-­historierne  er  en  positionering  i  forhold  til  andre  netmedier.  
???????? ????????????????????? ?????? ??? ?????????????????????????? ???? ???????? ???????? ????????????????
netaviser  til  at  citere  én,  hvorved  der  kan  opbygges  symbolsk  kapital  i  forhold  til  andre  netmedier  og  andre  
medieorganisationer.   Eksklusivitets-­kriteriet   fungerer   også   som   herskende   nyhedskriterium   i  
netjournalistikken  ?   blot  må  netjournalisterne   opnå  de   eksklusive   nyheder   via   deres   fokus   på  de   hurtige  
nyheder  og  forsøge  at  få  hurtigheden  ?????????????????????????  (Hartley  2011:  301).    
Hartley   introducerer   begrebet   radikalisering   af   aktualitetskriteriet,   der   dækker   over,   at   der   i   den  
netjournalistiske  praksis  er  en  tendens  til  at  forstærke  eller  radikalisere  nogle  eksisterende  værdier  i  feltet,  
mens  der   slækkes  på   andre.  Den  øgede  hastighed   radikaliserer   selve  nyhedsbegrebet,  hvilket   skal   forstås  
som,  at  netjournalistikken  er  en  proces  snarere  end  et  produkt.  Netnyheder  er  altså  udviklingsnyheder,  der  
hele  tiden  kan  ændres  og  videreudvikles.    
??????????????????????????????????????????????????????????????????  at  en  nyhed  eksempelvis  kan  bestå  af  en  
kildes   kommentar   til   en   tidligere   nyhed,   kan   ses   som   en   sidereffekt   af   radikaliseringen   af   tiden   i  
???????????????????  (Hartley  2011:  302).    
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Her  er  det  væsentligt  at  pointere,  at  forskningen  inden  for  netjournalistik  endnu  ikke  har  klarlagt,  hvad  det  
reelt  betyder  for  den  konkrete  nyhedsdækning,  at  netnyheder  ofte  kan  betegnes  som  udviklingsnyheder,  og  
det  skal  dette  speciale  bidrage  med.    
3.2.3  Læserne  
Med   internettets   fremkomst   er   der   ifølge   Hartley   tilmed   sket   en   radikalisering   af   læserkriteriet,   da  
netjournalister  på  den  ene  side  er  optagede  af  læsernes  ønsker,  samtidig  med  at  journalisterne  ikke  ønsker  at  
give   efter   for   disse   ønsker.   Statistikker,   læserkommentarer,   e-­mails   osv.   giver   netjournalister   en   klar  
formodning  om,  hvilke  historier  læserne  efterlyser,  men  selvom  netjournalister  f.eks.  er  stærkt  optagede  af,  
hvilke   artikler   der   får   flest   hits,   og   selvom   journalisterne   ofte   giver   læserne   medindflydelse   i  
nyhedsarbejdet,  gør  de  det  ofte  modvilligt  (Hartley  2011:  324).    
?Læser-­kriteriet   er   dog   ikke   noget   nyt   kriterium,   blot   en   form   for   syntese   af   identifikation   og  
sensationskriteriet,  som  altså  radikaliseres  og  udfordrer  de  publicistiske  værdier  på  feltet.  Spændingen  går  
således   på,   hvad   journalisterne   og   redaktørerne   ideelt   synes,   at   netavisen   bør   publicere,   og   hvad   der  
publiceres  i  praksis?????????????????????????????????????????????????????????????????????????  (Hartley  2011:  
326).    
En  anden  måde,  hvorpå  læserne  positioneres  som  medproducenter  i  nyhedsproduktionen  er  ved  at  opfordre  
???????? ???? ??????????? ?? ??????????????? ???? ?????? ? ????? ???-­  ??? ?????? ?????????-­funktioner   på   netmediernes  
hjemmesider  (Hartley  2011:  334).  Læserne  tager  altså  aktivt  del  i  netmediernes  arbejde,  og  ved  at  læserne  
f.eks.  indsender  billeder,  tips  o.  lign.  får  journalisterne  ofte  mulighed  for  at  producere  eksklusive  historier,  
som   andre   medier   ikke   har,   hvilket   som   beskrevet   tidligere   har   stor   betydning   i   det   journalistiske   felt.    
Læserne   positioneres   altså   som  medproducenter,   øjenvidner,   fotografer  osv.,   og   selvom  netjournalisterne  
nyder   godt   af   publikumsinddragelsen,   har   netjournalister   et   had-­kærligheds-­forhold   til   læserne,   da  
journalisterne  ofte  modvilligt  lader  læserne  træde  ind  i  det  journalistiske  produktionsfelt.  Nettets  interaktive  
potentiale  betyder  altså,  at  læserne  kan  bidrage  til  den  journalistiske  produktion  og  dermed  skabe  øget  trafik  
til   netmediet,   hvilket   vil   sige   økonomisk   kapital.   Samtidig   kan   læserne   debatterne   og   derved   kan   skaffe  
kilder  til  journalisterne,  dvs.  læserne  bliver  medproducenter  og  er  dermed  med  til  at  skaffe  social  kapital  til  
netjournalisterne,  da  adgangen  til  kilderne  og  kildenetværk  er  en  måde,  hvorpå  journalister  kan  opnå  social  
kapital  (Hartley  2011:  336-­340).    
De  forskellige  interaktivitetsformer  kan  ifølge  Hartley  ses  som  en  trappestige,  der  i  stigende  grad  involverer  
og  inddrager  læseren  i  det  digitale  felts  produktion  (Hartley  2011:  340).    
På  trappestigens  første  trin  positioneres  læserne  som  en  relativt  homogen  gruppe  af  forbrugere,  der  vælger  
produkterne  til  eller  fra  ved  at  klikke  på  artiklerne  på  netmediernes  hjemmesider.    
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På  det  andet  trin  får  den  enkelte  bruger  en  mere  fremtrædende  rolle,  og  læseren  udtaler  sig  eventuelt   i  en  
given  artikel  eller  optræder  som  kilde  i  historien.    
På   det   tredje   trappetrin   tager   brugeren   endnu   et   skridt  mod   produktionsfeltet,   og   læseren   kan   selv   blive  
producerende,   og   journalisten  må   derfor   overlade   en   del   af   sit   journalistiske   ansvar   (Hartley   2011:   340-­
341).  
Nettets  interaktive  potentiale  medfører,  at  læseren  træder  længere  ind  i  den  journalistiske  proces,  og  denne  
proces  kan  opfattes  som  en  spiral.    
?????????? ???? ???? ??????? ???????? ???? ??????? ??????? ?????? ???????? ????????????????? ??????????? og   sociale  
kapital   og   konservere   feltets   gældende   doxa   (at   publikum   desværre   er   forbrugere,   lykkeligvis   også   er  
kilder,  og  dér   stopper   legen)  eller   som  en  spiral,  der  ?  hvis   læseren   får   for  meget   indflydelse  ?   svækker  
netjournalistens  autonomi  og  sætter  de  ?????????????????????????????????  (Hartley  2011:  342).    
3.3  Fem  hypoteser  
Gennemgangen  af  teorien  i  kapitel  2  og  3  har  ført  frem  til  fem  hypoteser,  som  vil  blive  testet  på  empirien,  
der  vil  blive  præsenteret  i  analysekapitlet.      
I  det  følgende  afsnit  lægges  der  an  til  den  empiriske  undersøgelse,  og  årsagen  til,  at  teorikapitlet  munder  ud  
i  hypoteser  er,  at  disse  skal  fungere  som  ledetråde  for  den  empiriske  undersøgelse.  De  første  tre  hypoteser  
omhandler  indholdet  på  internettet,  hvorefter  de  sidste  to  tager  udgangspunkt  i  den  tidligere  gennemgående  
teori   om   produktionsvilkårene   på   nettet.   Hypoteserne   er   fremsat   på   baggrund   af   tidligere   undersøgelser,  
som  empirien  vil  blive  afprøvet  på.  
Hypotese   1:  Mængden  af  originalt   indhold  kan  antages  at   stige  på  nettet,  når  der  er   tale  om  en  sag,  der  
netop   kan   dækkes   på   nettets   præmisser.   Omvendt   vil   kilderne   i   høj   grad   udtale   sig   til   andre  medier   og  
citeres  på  nettet,  mens  avisen  vil  betjene  sig  af  originale  kilder.  
Hypotese   2:   Dækningen   i   avisen   vil   have   flere   forklarende   elementer   end   dækningen   på   nettet,   mens  
dækningen  på  nettet  i  højere  grad  vil  bære  præg  af  hårde  nyheder  i  kraft  af  den  hurtige,  løbende  dækning.  
Hypotese  3:  Dækningen  på  nettet  vil  være  i  stand  til  at  tilbyde  en  større  variation  i  mængden  af  information  
og  en  større  interaktivitet  med  læserne,  hvilket  genererer  nye  perspektiver  og  flere  nuancer  på  sagen.  
Hypotese   4:  Dækningen  på  nettet  vil   i  højere  grad  end  på  print  vægte  det  aktuelle,  og  den  kontinuerlige  
dækning   vil   betyde,   at   flere   nyheder   på   nettet   vil   være   udviklingsnyheder   og   vil   i   højere   grad   end   print  
ændre  sig  i  takt  med,  at  begivenheden  udfolder  sig.    
Hypotese  5:  Hvor  den  trykte  avis  vil  forsøge  at  opnå  de  eksklusive  nyheder,  vil  netaviserne  positionere  sig  
ved  hjælp  af  udviklingsnyhederne  og  publikumsinddragelsen.    
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Kapitel  4:  Metode  
I  det  følgende  kapitel  vil  hypoteserne,  som  blev  præsenteret  i  kapitel  3,  blive  udmøntet  i  et  analysedesign  
for   den   empiriske   undersøgelse.   I   det   følgende   kapitel   redegøres   der   for   de  metodiske   overvejelser,   der  
ligger   bag   specialet,   og   derudover   vil   de   udvalgte   begreber   blive   operationaliseret.   I   første   omgang   vil  
hovedpunkterne  i  indholdsanalysen,  som  er  den  underliggende  metode,  undersøgelsen  af  empirien  baserer  
sig  på,  blive  refereret.  
Indholdsanalysen  kan  deles  op  i  to  niveauer,  hvor  den  kvantitative  analyse  vil  sammenligne  dækningen  af  
terrorsagen  med  tidligere  undersøgelser  af  nyhedsjournalistikken  på  nettet.  Andet  niveau  er  den  kvalitative  
indholdsanalyse,   som  vil   tage  udgangspunkt   i   alle  artikler  publiceret  på  de   tre  udvalgte  netmedier   lørdag  
den  23.  juli  sammenlignet  med  alle  artikler  bragt  den  pågældende  dag  i  de  tre  trykte  aviser.  Fokusset  er  på  
én  dag  for  bedre  at  kunne  gå  i  dybden  med  et  begrænset  antal  artikler  for  rent  kvalitativt  at  kunne  undersøge  
dækningen  af  den  konkrete  sag.  
4.1  Indholdsanalyse  
Når  man  er  interesseret  i  at  analysere  en  stor  mængde  journalistiske  artikler,  er  det  nærliggende  at  anvende  
indholdsanalyse   som   den   primære  metode.   Indholdsanalysen,   der   blev   udviklet   mellem   første   og   anden  
Verdenskrig,  er  blevet  brugt  i  et  utal  af  studier  af  journalistisk  produktion  i  forskellige  teoretiske  traditioner,  
fordi  den  bidrager  med   forholdsvis  simple   retningslinjer   for,  hvordan  man  kan  gennemgå  store  mængder  
tekst   på   en   systematisk   måde   (Hansen   1998:   92).   Indholdsanalyse   er   en   metode,   og   ikke   en   teori,   og  
metoden   kan   anvendes   til   at   beskrive   en   problematik,   der   er   teoretisk   funderet   (Hansen   1998:   99).  
Indholdsanalyse  kan  ikke  fortælle  analytikeren,  hvilke  kategorier  han  eller  hun  skal  kode  teksterne  ud  fra,  
og   derudover   dækker   metoden   heller   ikke   over,   hvilke   sociologiske   sammenhænge   datamaterialet   skal  
forstås  ud  fra.  Metoden  er  derfor  teoretisk  funderet,  da  teorien  klæder  analytikeren  på  til  at  træffe  de  rigtige  
valg  i  form  af  f.eks.  valg  af  kodningsparametre  o.  lign  (Hansen  1998:  123).    
?????? ??? ?????? ???????? ????? ??? ??? ?????????? ?????????? ????? ???? ???????????? ?????????? ???????????????
one´s  study,  a  framework  which  amongst  other  things  must  articulate  the  relationship  of  the  texts  analysed  
to  their  wider  context  of  production  and/or  consumption?  (Hansen  1998:  123).    
Indholdsanalysen,  som  kan  foregå  ved  f.eks.  optælling  af  ord  eller  emner,  kan  bruges  til  at  spore  tendenser,  
sammenfald,   men   også   til   at   blive   opmærksom   på   udeladelser.   Dette   speciale   tager   afsæt   i   følgende  
definition:  
?The   purpose   of   the   method   is   to   identify   and   count   the   occurrence   of   specified   characteristics   or  
dimensions  of  texts,  and  through  this,  to  be  able  to  say  something  about  messages,  images,  representations  
of  such  texts  and  their  wider  social  significance?  (Hansen  1998:  95).    
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Når   man   anvender   indholdsanalyse,   er   det   væsentligt   at   være   bevidst   om,   at   metoden   er   meget  
omdiskuteret.  Et  af  kritikpunkterne  går  ofte  på,  at  indholdsanalysen  er  for  fokuseret  på  at  være  objektiv,  og  
det  mener  kritikerne  ikke  er  muligt.  Forskeren  kan  aldrig  være  objektiv,  da  han  eller  hun  ud-­  og  fravælger,  
hvad  der  skal  måles  efter  og  i  hvilken  tekstmængde,  disse  målinger  skal  foregå  ud  fra.    
????????? ?????????? ??? ???????? ?????? ?????? ??? ?????????? ??? a   ´value-­free´   sense   of   the   word:   it   does   not  
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
dimensions  or  aspects  of  text  for  analysis,  and  in  doing  so,  he  or  she  is  of  course  also  making  a  choice  ?  
??????????? ???? ???? ??????????? ????? ???? ??????????? ??????? ???? ????????? ???? ???? ?????????? ??? ????????????
aspects  to  look  at?  (Hansen  1998:  95).    
4.2  Valg  af  medier  
I   det   følgende   afsnit   vil   rammerne   omkring   undersøgelsen   blive   præsenteret,   dvs.   de   indledende  
overvejelser  omkring  valg  af  medie,  undersøgelsesperiode  osv.  
Ved   hjælp   af   søgebasen   Infomedia   er   alle   artikler   bt.dk,   information.dk   og   politiken.dk   samt   deres  
modermedier  skrev  om  attentaterne  i  Norge  fra  den  22.  juli,  hvor  angrebene  fandt  sted,  og  tre  dage  frem,  
dvs.  alle  artikler  skrevet  fra  den  22.  til  den  25.  juli,  blevet  indhentet.      
Da  det  vil  være  for  omfangsrigt  f.eks.  at  fokusere  på  en  hel  uge,  er  fire  dage  udvalgt,  da  det  også  vil  bidrage  
til   en   forståelse   for   problemstillingen   og   dermed   gøre   det   muligt   at   svare   fyldestgørende   på   specialets  
problemformulering.    
Da  dækningen  var  mest  massivt  de  første  dage,  er  det  oplagt  at  fokusere  på  netop  disse  fire  udvalgte  dage,  
da   sagen   udviklede   sig   mest   intenst   i   dette   tidsrum.   Specialets   omdrejningspunkt   er   terrorsagen,   da  
dækningen  kan  siges  at  være  foregået  på  nettets  præmisser  i  form  af  tidligere  gennemgåede  karakteristika,  
så   som   at   netnyheder   skal   opfattes   som   proces   frem   for   produkt,   hvilket   bl.a.   bunder   i   kontinuerlig  
opdatering.  Terrorsagen  fra  Norge  udviklede  sig  i  et  højt  tempo,  især  lige  efter  hændelserne  fandt  sted,  og  
da  den   løbende  redigeringsproces  kendetegner  nettets  muligheder  og  problemer  på  én  og  samme   tid,  kan  
man  argumentere  for,  at  dækningen  af  det  norske  terrorangreb  er  en  interessant  case  at  undersøge.    
Undersøgelsen   behandler   avisudgaven   og   onlineplatformen   hos   henholdsvis   B.T.   (bt.dk),   Politiken  
(politiken.dk)  samt  Information  (information.dk),  og  årsagen  til,  at  netop  disse  tre  medier  er  udvalgt  er,  at  
de   alle   har   forskellige   traditioner,   og   diversiteten   taget   i   betragtning  medfører   disse   tre  medier   en  mere  
nuanceret  analyse,  frem  for  hvis  undersøgelsen  byggede  på   tre  medier,  der  har  samme  tradition  inden  for  
vinkling,  kilde-­  og  sprogbrug  osv.    
Yderligere  har  de  tre  medier  forskellige  læsere  og  dermed  forskellige  motiver  for  deres  print-­  og  netaviser,  
og  derfor  er  det  oplagt  at  udvælge  tre  mediehuse,  der  adskiller  sig  en  del  fra  hinanden  i  form  af  traditioner,  
læserskare  osv.  B.T.  kan  betegnes  som  et   tabloid-­medie,  mens   Information  er  kendt   for   at  være  en  mere  
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akademisk  avis,  og  midt  imellem  kan  Politiken  placeres.  Det  er  forskellene  på  de  tre  medietraditioner,  der  
er  årsagen  til,  at  netop  disse  tre  medier  er  udvalgt.    
4.3  Metodiske  problemer  og  specialets  videnskabsteoretiske  retning  
Der  er  nogle  metodiske  problemer  forbundet  med  den  fremgangsmåde,  der  er  udvalgt  i  dette  speciale,  og  et  
af  problemerne  er,  at  jeg  ikke  selv  har  foretaget  observationer  på  de  tre  medier.  Det  har  medført,  at  jeg  har  
været   nødsaget   til   at   benytte   sekundære   analyser   af   netjournalistikken   på   et   analytisk   empirisk   niveau,  
hvilket  vil  sige,  at  jeg  læner  mig  op  af  andres  resultater  i  stedet  for  selv  at  have  foretaget  observationer.    
Derudover  er  man  også  nødt  til  at  holde  sig  for  øje,  at  der  er  nogle  kritikpunkter,  man  skal  være  bevidst  om,  
når   man   vælger   indholdsanalyse   som   sin   primære   metode.      Inden   for   den   akademiske   verden   har  
diskussioner  gået  på,  at  der  ikke  er  nogen  objektive  kriterier,  der  kan  afgøre,  om  den  ene  eller  den  andens  
analyse  er  korrekt.    Vi  analyserer  og  fortolker  alle  på  forskellige  måder,  og  så  længe  man  kan  argumentere,  
er  ens  fortolkning  rigtig,  har  ét  af  argumenterne  været  (Becker  Jensen  1997:  21).  Det  er  derfor  essentielt  at  
være  bevidst  om,  at  ens  analyse  og  dermed  konklusioner  altid  vil  afspejle,  hvem  analytikeren  er.    
Jeg  har  været  i  praktik  på  Ekstra  Bladet,  og  jeg  arbejder  i  skrivende  stund  som  freelancer  på  ekstrabladet.dk  
og  var  på   arbejde   i  weekenden,  efter   terrorangrebene   fandt   sted,  og  det  betyder,   at   jeg  har   en  viden  om,  
hvordan  arbejdsgangen  forløb  i  de  hektiske  dage.  Jeg  mener,  at  jeg  kan  bruge  disse  erfaringer  til  at  forstå  og  
forklare,  hvad  det  vil  sige  at  være  netjournalist  og  ikke  mindst  til  at  forstå,  hvordan  sagen  udviklede  sig  i  
dagene  efter  angrebene.    
Derudover  er  det  selvfølgeligt  også  væsentligt  at  pointere,  at  jeg  har  nogle  forudindtagede  holdninger,  både  
fordi  jeg  arbejder  på  en  tabloidavis,  men  også  fordi  jeg  var  med  til  at  dække  sagen,  men  jeg  vil  forsøge  at  se  
på  sagen  med  så  neutrale  øjne  som  muligt.  Det  vil  jeg  bl.a.  gøre  ved  at  tage  udgangspunkt  i  den  fremsatte  
teori   og   dermed   analysere   empirien   ud   fra   andre   forskeres   undersøgelser,  men   jeg   er   bevidst   om,   at   det  
aldrig  er  muligt  fuldstændigt  at  fralægge  sine  forudindtagede  meninger.    
Når  man  anvender  Bourdieus  feltteori  som  analytisk  ramme,  kan  der  være  nogle  problemer  forbundet  med  
at   benytte   denne   teori   til   analyse   af   journalistisk   praksis.   Bourdieu   er   bl.a.   blevet   kritiseret   for,   at   han  
lægger  for  meget  vægt  på  det  økonomiske  felt,  da  det  kan  opfattes  som  om,  at  alle  individers  handlinger  i  
sidste  ende  er  styret  af  forholdet  til  markedet.  Bourdieu  mener,  at  mennesker  grundlæggende  er  optagede  af  
at  øge  deres  kapitalformer,  men  når  den  ene  kapitalform  i  det  kulturelle  produktionsfelt  altid  siges  at  være  
økonomisk   kapital,   kan   man   argumentere   for,   at   det   medfører   en   overvægt   til   det   økonomiske   felt   og  
markedet.  Bourdieu  tager  altså  ikke  højde  for,  at  årsagen  til  menneskers  handlen  kan  skyldes  andet  end  den  
økonomiske  nyttemaksimering,  og  han  giver  ikke  megen  opmærksomhed  til,  hvad  eksempelvis  kreativitet,  
ideer  og  forestillinger  om  verden  har  af  betydning  (Hartley  2011:  131).    
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Eftersom   indholdsanalyse   er   specialets   metodiske   fremgangsmåde,   er   det   nærliggende   at   anvende  
hermeneutik  som  videnskabsteoretisk  ramme  for  dette  speciale,  da  hermeneutik  retter  sig  mod  fortolkning  
af  tekster.    
Hermeneutik   betyder   fortolkning,   og   udgangspunktet   for   denne   videnskabsteoretiske   retning   er,   at  
fortolkeren   spiller   en   aktiv   rolle   i   fortolkningsprocessen,   og   analytikeren   eller   forskeren   ikke   har   en  
objektiv,  dvs.  interesse-­  og  værdifri,  tilgang  til  analysen.    
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Disse  værdier  stammer  fra  de  historiske,  kulturelle  og  samfundsmæssige  kontekster,  forskeren  er  indlejret  
i?  (Fuglsang  2004:  318).  
Jeg   er   som  beskrevet   bevidst  om,   at  mine   erfaringer   fra  min   tid   på  Ekstra  Bladet   har   stor  betydning   for  
konklusionerne   i   dette   speciale,   da   en   af   de   væsentligste   grundsten   i   den   hermeneutiske   forståelse   er,   at  
mennesket  og  herunder  forskeren  altid  har  nogle  forudindtagede  meninger,  som  man  ikke  kan  lægge  fra  sig,  
og  derfor  er  det  ikke  muligt  at  gå  til  en  tekst  uden  allerede  inden  at  have  en  idé  om,  hvad  man  forventer  sig  
af  teksten  (Fuglsang  2004:  322).    
????? ??????????? ???? ??????????????? ??????? ??? ???? ?????? ???????????????????? ???? ????? ??? ??? ????????? ???
forskerens   gensidige   samspil   med   genstandsfeltet.   Forskeren   er   altså   en   aktiv   medskaber   af  
forskningsmaterialet?  (Fuglsang  2004:  342).    
Den   tyske   filosof   og   sociolog   Jürgen   Habermas   interesserer   sig   for   hermeneutikken,   og   han   mener,   at  
hermeneutikken   kun   skal   ses   som   én   ud   af   flere   forskellige   erkendelsesformer,   som   mennesket   forstår  
verden  ved.  Habermas  er  også  optaget  af  menneskets  føromtalte  forudindtaget  mening,  og  han  beskriver  det  
på  følgende  måde.  
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
af   den   kontekst,   hvori   det   forstående   subjekt   først   har   erhvervet   sine   tolkningsskemata.   Denne  
forudforsåelse   kan   tematiseres,  men  den   skal   i   enhver   hermeneutisk   bevidst   analyse   afprøves   på   sagen?  
(Habermas  1981:  71).  
Denne  videnskabsteoretiske  retning  kan  bruges   til  at  vise  nogle   tendenser  inden  for  netjournalistikken  og  
dens  praksis,  men  det   er   centralt   at   pointere,   at   konklusionerne  selvfølgelig   ikke   er   sort-­hvide,  og  at  mit  
ståsted  grundet  min  tid  på  Ekstra  Bladet  ikke  vil  kunne  undgå  at  afspejle  sig  i  specialet.    
4.4  Operationalisering  og  begrebsafklaring  
Alle   artikler,   der   omhandlede   terrorangrebene   i   Norge,   og   som   blev   bragt   i   de   tre   udvalgte   mediers  
papiraviser  og  på  deres  onlineplatforme  i  dagene  22.  til  25.  juli,    blev  undersøgt  på  en  række  parametre,  der  
alle  relaterer  til  en  af  de  fem  hypoteser.    
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Artiklerne  blev  gennemgået  en  for  en,  mens  værdien  af  den  givne  kodning  blev  noteret  i  et  Excelark.  I  alt  er  
470   artikler   blevet   kodet,   hvor   af   215   artikler   er   fra  B.T.   og   bt.dk,  mens   Information   og   information.dk  
producerede   115   artikler   om   angrebene   på   de   udvalgte   dage,   og   Politiken   og   politiken.dk   bragte   140  
artikler.      
Først  præsenteres  parametrene  for  den  kvantitative  analyse,  hvorefter  de  parametre,  som  den  kvalitative  del  
af  analysen  skal  kodes  efter,  fremlægges.    
4.4.1  Parametre  for  den  kvantitative  analyse  
Alle  470  artikler  blev  kodet  efter  følgende  parametre:  
Egenproduktion:   Artiklerne   blev   kodet   efter,   om   de   var   et   telegram,   dvs.   uoriginalt   stof,   eller   om  
artiklerne  har  byline  på,  dvs.  om  det  er  en  journalist  fra  det  pågældende  mediehus,  der  har  skrevet  historien.  
En  original  historie  er  en  artikel,  hvor  journalisten  selv  har  gravet  oplysninger  frem,  dvs.  det  er  ikke  nok,  at  
journalisten   selv   har   skrevet   den   givne   artikel,   hvis   de   oplysninger,   journalisten   bringer,   ikke   er  
oplysninger,   som   journalisten   selv   er   kommet   i   besiddelse   af.   Mange   af   de   undersøgte   artikler   fra  
terrorangrebene   er   versioneringer,   dvs.   omskrivninger   af   andre   mediers   artikler,   og   i   disse   tilfælde   er  
artiklerne  ikke  blevet  kodet  som  egenproduktion  eller  originale  artikler.    
Genre:   Artiklerne   blev   kodet   efter,   om   de   er   henholdsvis   en   reportage,   en   baggrundsartikel,   en  
nyhedsartikel,  en  tidsoversigt,  en  leder  eller  et  debatindlæg.    
Kildebrug:  Artiklerne  blev  kodet  efter,  om  kilderne  i  den  givne  artikel  er  henholdsvis  parts-­,  ekspert-­  eller  
erfaringskilder.  
Interaktivitet:  Artiklerne  blev  kodet  efter,  om  det  pågældende  medie  opfordrer  læserne  til  interaktivitet  i  
form   af   mulighed   for   at   debattere   den   givne   artikel,   eller   om   mediet   opfordrer   læserne   til   at   fordre  
journalisterne  med  oplysninger  i  form  af  f.eks.  billeder  og  tips.  
Hypertekstualitet:  Artiklerne   blev   kodet   efter,   om  medierne   har   indlagt   interne   og   eksterne   links   i   de  
pågældende  artikler,  dvs.  om  der  er  links   til  relevante  historier  på  andre  nyhedssites,  eller  om  mediet  har  
linket  til  historier,  som  mediet  selv  har  produceret  og  dermed  bragt  på  mediets  eget  nyhedssite.    
Multimedialitet:  Artiklerne  blev  kodet  efter,  om  de  indeholder  billeder,  web-­tv,  gallerier  eller  grafik.  
4.4.2  Parametre  for  den  kvalitative  analyse  
Parametrene   for  den  kvalitative  analyse,   som  alle  artikler   fra  den  23.   juli  blev  kodet  efter,  vil   i   følgende  
afsnit  blive  præsenteret.      
Originalitet:  Hvordan  bruges  originaliteten,  og  hvad  betyder  det  for  dækningen  på  nettet  i  forhold  til  print?  -­‐   Mediet  anvender  originale  kilder  
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-­‐   Mediet  anvender  originale  vinkler  
Interaktivitet:  Hvordan   inddrages   publikum,   og   hvad   betyder   det   for   dækningen   på   nettet   i   forhold   til  
print?  -­‐   Publikum  debatterer  dækning  -­‐   Publikum  debatterer  indholdet  -­‐   Publikum  inddrages  i  ny  artikel  -­‐   Publikumsdebat  fører  til  ny  artikel  -­‐   Publikum  genererer  nye  kilder  eller  nye  vinkler  på  sagen  
Hypertekstualitet:  Hvilken  type  af  information  tilbydes  via  links,  og  hvad  betyder  det  for  dækningen  på  
nettet  i  forhold  til  print?  -­‐   Links  leder  til  andre  artikler  med  andre  vinkler  -­‐   Links  leder  til  kilden  til  historien  -­‐   Links  leder  til  uddybende  fakta  
Multimedialitet:   Hvordan   inddrages   multimedialiteten,   og   hvad   betyder   det   for   dækningen   på   nettet   i  
forhold  til,  hvad  der  tilbydes  på  print?  -­‐   De  multimediale  elementer  tilbyder  det  samme  som  i  artiklen  -­‐   De  multimediale  elementer  tilbyder  ny  vinkel  -­‐   De  multimediale  elementer  tilbyder  nye  kilder  -­‐   De  multimediale  elementer  tilbyder  overblik  i  form  af  fakta  
Tabloid:  Kan  man  tale  om,  at  artiklerne  på  nettet  er  mere  tabloide  end  dem,  der  bringes   i  papiraviserne?  
Der  vil  kvalitativt  blive  kodet  efter  følgende  tre  parametre:  -­‐   Sensation:  Artikler,  der  omhandler  det  usædvanlige  eller  det  uventede.    -­‐   Fascination?????????????????????????????? ??????????????????? ???????? ?????????????????????????????????
?????????????????? ????  -­‐   Identifikation:  Artikler,   der   omhandler  mennesker  og   følelser,   der   har   relevans  hos   læseren   (Meilby  
2006:  55).  
  
Forklaring:  Artiklerne  blev  kodet  efter,  om  forklaringsgraden  var  henholdsvis:  -­‐   Lav  -­‐   Mellem  -­‐   Høj  
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4.5  Begrebsafklaring  
Flere  af  de  begreber,  der  er  omtalt  i  de  fem  hypoteser  kræver  en  mere  præcis  definition,  og  begreberne  vil  i  
følgende  afsnit  blive  klarlagt.    
Originalt   indhold:  Artiklerne  blev  vurderet  efter,  om  oplysningerne  i  artiklerne  er  originalt  indhold,  dvs.  
oplysninger   som  medierne   selv   er   ophavsmanden   bag.   Det   er   ikke   nok,   at   journalisten   selv   har   skrevet  
artiklen,  hvis  han/hun  blot  citerer  andre  mediers  artikler.    
Originale  kilder:  Artiklerne  blev  kodet  efter,  om  de  anvendte  kilder  er  originale  eller  ej,  dvs.  om  mediet  
bruger  egne  kilder  eller  benytter  sig  af  andre  mediers  kilder.    
Forklarende  elementer:  En  forklaring  kan  være  i  forskellige  niveauer  i   teksten,  og  begrebet  forklarende  
elementer   dækker   over   artikler,   der   indeholder   oplysninger,   der   omhandler   og   forklarer   det   givne   emne.  
Forklaringsgraden   kan   ifølge   Svith   være   lav,   mellem   eller   høj,   og   en   forklaring   retter   ikke   blot  
opmærksomheden  mod  et  bestemt  emne,  men  den  fremhæver  samtidig  forskellige  sider  af  emnet.    
Løbende   dækning:   Inden   for   netjournalistik   er   der   en   løbende   redigeringsproces,   og   netyheder   er   en  
dynamisk  proces  frem  for  et  statisk  produkt.  
Interaktion   med   læserne:   Artiklerne   blev   kodet   efter,   om   der   er   interaktivitet   læserne   og   medierne  
imellem.  Et  parameter  for  interaktivitet  er   f.eks.,  at   læserne  har  mulighed  for  at  kommentere  på  en  given  
artikel,  eller  at  mediet  opfordrer  læserne  til  at  indsende  billeder,  tips  o.  lign.  
Hårde   udviklingsnyheder:   På   nettet   hersker   de   korte,   kontante   udviklingsnyheder,   hvor   der   ikke   bliver  
levnet  meget  plads  til  forklaringer  og  uddybelse  af  givne  problemstillinger.  Artiklerne  blev  kodet  efter,  om  
??????????????????????????????????????????????????  Her  er  det  væsentligt  at  være  bevidst  om,  at  det  ikke  altid  
??? ??????? ??? ??????????? ????????? ??? ???????? ???? ?????? ??? ????????????????? ??? ?????????? ???? ???tiklen  
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????skning  af  netjournalistik,  
man  som  forsker  intet  kan  stille  op  imod.    
Eksklusive  nyheder:  Nyhedsmedier  redigeres  ofte  efter  eksklusivitetskriteriet,  som  præger  tilskrivningen  
af  nyhedsværdien  ved  at  tildele  en  historie  stor  nyhedsværdi,  hvis  historien  eller  vinklen  er  eksklusiv.    Der  
kodes  efter,  om  mediet  anvender  egne  kilder,  eller  om  informationerne  i  den  givne  artikel  bærer  præg  af,  at  
mediet  anvender  andenhåndsberetninger  eller  citerer  andre  medier.    
Tabloidisering:   Netartikler   er   mere   tabloide   og   redigeres   i   stigende   grad   efter,   hvad   læserne   vil   have  
(Hartley  2009a:  39).  
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Kapitel  5:  Analyse  
Følgende  kapitel  vil  præsentere   resultaterne   fra  den  kvantitative  analyse,  der  bunder   i   en  gennemgang  af  
470  artikler.  Resultaterne  vil  blive  diskuteret  ud   fra  de  parametre,   som  er  beskrevet   i  metodeafsnittet   (se  
kapitel   4).   Derudover   vil   resultaterne   blive   sammenlignet   med   teori   på   området   for   at   klarlægge,   om  
dækningen   af   terrorangrebene   i   Norge   i   juli   2011   dels   adskiller   sig   fra   net   til   papir,   men   også   for   at  
klarlægge,  om  der  kan  drages  andre  konklusioner,  end  hvad   tidligere  forskning  af   internetjournalistik  har  
kunnet  konkludere.  
Den  kvantitative  analyse  er  inddelt  i  følgende  underafsnit:  Egenproduktion,  genre,  kildebrug,  interaktivitet,  
hypertekstualitet   og   multimedialitet.   Den   kvantitative   del   af   analysen   vil   primært   fokusere   på  
egenproduktion,   interaktivitet,   hypertekstualitet   og   multimedialitet,   da   genre   og   kildebrug   vil   blive  
debatteret   i   forhold   til   resultaterne   fra  den  kvalitative  del  af  analysen,   som   tidligere  beskrevet  omhandler  
alle  artikler  skrevet  om  attentaterne  lørdag  den  23.  juli.    
Som  påpeget  har  forskningen  på  området  haft  en  tendens  til  at  vise,  hvor  meget  læserne  kan  inddrages,  dvs.  
internettets   muligheder   for   interaktivitet.   Derudover   har   fokus   ofte   været   på,   hvor   ofte   medierne   f.eks.  
linker   til   andre   relevante  artikler,  altså   ikke  hvad  de   reelt   set   linker   til,   og  dermed  viser  undersøgelserne  
ikke,  hvad  det  er  for  en  information,  læserne  får  via  links.    
Formålet  med  dette  speciale  er  som  præciseret  at  gå  mere  i  dybden  kvalitativt  og  bl.a.  undersøge,  hvordan  
publikum   inddrages,   dvs.  hvad  denne   interaktivitet   betyder,   og  derudover  er  der  behov   for   at   undersøge,  
hvordan  medierne  linker  til  andre  artikler  og  dermed  undersøge,  hvad  det  er  for  en  type  information,  man  
som  læser  får  ved  at  læse  nyheder  online  frem  for  at  læse  papiravis  og  omvendt.  
5.1  Kvantitativ  analyse  
Følgende  afsnit  vil  præsentere  resultaterne  fra  den  kvantitative  del  af  analysen,  der  bunder  i  en  gennemgang  
af  470  artikler,  der  alle  omhandler  terrorangrebene  i  Norge.  
5.1.1  Egenproduktion  
Første  figur  viser  et  samlet  resultat  af  egenproduktionen  i  forhold  til  bt.dk,  politiken.dk  og  information.dk  
samt  deres  respektive  modermedier.    
   39  
  
På  figuren  kan  man  se,  at  egenproduktion  spiller  en  langt  større  rolle  i  papiravisen,  end  den  gør  på  nettet.  
Resultaterne   viser,   at   48   procent   af   artiklerne   på   nettet   er   telegramstof,   dvs.   artikler   som   er   lagt   på  
mediernes  egne  hjemmesider  i  mere  eller  mindre  uredigeret  form.    
26  procent  af  artiklerne  er  versionering,  hvilket  betyder,  at  medierne  har  omskrevet  andre  mediers  historier  
og  på  den  måde   forsøgt  at  gøre  dem   til  deres  egne.  26  procent  af  artiklerne  publiceret  på  de   tre  mediers  
netsider   er   mediernes   egne   artikler,   dvs.   artikler,   hvor   medierne   selv   er   ophavsmanden   til   den   givne  
historie/vinkel.    
Anderledes  ser  det  ud  for  den   trykte  udgave,  hvor  egenproduktionen   ligger  på  83  procent.  Det  viser  som  
beskrevet,  at  papiravisen  positionerer   sig  på  en  anderledes  måde,  hvor  egenproduktionen  har   langt   større  
betydning.  12  procent  af  artiklerne  i  aviserne  er  versioneringer,  mens  kun  5  procent  af  artiklerne  bragt  i  de  
tre  mediers  papirudgaver  om  terrorangrebene  de  pågældende  dage  er  telegramstof.    
Disse  resultater  stemmer  bl.a.  overens  med  Hartleys  konklusion  om,  at  størstedelen  af  stoffet  i  papiravisen  
ofte   er   originalt   stof,   hvor   nettet   genbruger   og   anvender   kilder   som   andre   medier   allerede   har   været   i  
kontakt   med   (Hartley   2011:   46   og   298).      Hvis   man   kigger   nærmere   på   de   tre   medier,   vil   man   hurtigt  
opdage,   at   tendensen   er   ens   på   de   tre   undersøgte   medier,   dog   er   der   en   forskel   på   mængden   af  
egenproduktion.    
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På  bt.dk  er  22  procent  af  artiklerne  egenproducerede,  mens  tallet  ligger  på  79  procent  for  papiravisen.    
  
For   politiken.dk   ser   tallene   lidt   anderledes   ud.   Her   kan   man   se,   at   mediet   har   langt   større   fokus   på  
egenproducerede   artikler,   og   politiken.dk   er   det   medie,   ud   af   de   tre   undersøgte,   der   har   flest  
egenproducerede  historier  på  deres  site  og  i  deres  papiravis.  
  
Den   laveste  mængde   egenproducerede   artikler   findes   på   information.dk,   hvor   85   procent   af   artiklerne   er  
telegramstof,   og   hvor   kun   13   procent   er   egenproducerede   artikler.   I   papirudgaven   tegner   der   sig   dog   et  
andet  billede,  da  82  procent  af  artiklerne  er  egenproducerede.    
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Samlet   set   viser   den   kvantitative   analyse,   at   papiraviserne   forsøger   at   få   egne   vinkler   og   egne   kilder   på  
deres  historier,  mens  nettet  er  præget  af  telegramstof  og  versioneringer,  der  betyder,  at  der  ikke  er  den  store  
forskel  på  de  tre  mediers  netaviser.    
Selvom  der  selvfølgelig  er  forskel  på  information.dk  i  forhold  til  bt.dk  og  politiken.dk,  da  information.dk  er  
det   netsite,   der   har   færrest   egenproducerede   artikler,   er   der   en   klar   tendens,   der   viser,   at   netmedierne  
viderebringer   andre  mediers   historier,   som  andre   journalister   har   produceret.  Her   ses   altså   en   tendens   til  
????????????? ???? ???????? ???? ???????   som   præciseret   tidligere   betyder,   at   journalisterne   skovler   eller  
viderebringer   andre   journalisters  historier,   og  det  gør  netjournalisterne   til  distributører   af  nyheder,   der   er  
produceret  af  andre  journalister  til  andre  platforme  (Hartley  2009a:  35).    
Kritikere   har   ofte   fremdraget   manglen   på   egenproducerede   historier   som   værende   et   af   de   mest  
gennemgående  kritikpunkter   af  onlinejournalistikken   (se  kapitel   2  og  3),  og  denne  undersøgelse  viser,   at  
kritikken   til   dels   er   berettiget,   da   de   tre   undersøgte  mediers   onlineplatform   primært   viderebringer   andre  
journalisters  historier  i  form  af  enten  versionering  eller  telegramstof,  der  ligges  på  mediernes  hjemmeside  i  
mere  eller  mindre  uredigeret  form.    
Man  kan  argumentere  for,  at  der  er  en  tendens  til,  at  egenproducerede  artikler  får  højere  status  end  f.eks.  
versioneringer  får,  og   jeg  er  bevidst  om,  at   jeg  muligvis  også  selv  har  den  overbevisning,  men   jeg  stiller  
dog  spørgsmålstegn  ved,  hvorvidt  man  kan  tale  om,  at  blot  fordi  en  artikel  er  egenproduceret,  er  kvaliteten  
højere,  end  hvis  artiklen  f.eks.  var  en  omskrivning  af  et  andet  mediets  historie.  Kan  det  tænkes,  at  kvaliteten  
sagtens   kan   være   i   top,   selvom   der   er   tale   om,   at   netaviser   ofte   bærer   præg   af,   at   onlinejournalisterne  
omskriver  andre  mediers  historier?  
Hartley  pointerer,  at  der  i  netjournalistik  er  en  større  accept  af  fælleshistorier  (Hartley  2009a),  hvilket  må  
siges   også   at   gøre   sig   gældende   i   denne   undersøgelse,   hvor   der   er   en   tydelig   tendens,   der   viser,   at  
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netmedierne   genbruger   hinandens   historier,   vinkler   og   kilder.   Denne   tendens   kan   påpeges,   da  
gennemgangen  af  artiklerne  har  vist,  at  de  tre  undersøgte  medier  f.eks.  citerer  de  samme  norske  medier.    
Her  er  det  selvfølgelig  væsentligt  at  være  bevidst  om,  at  dette  muligvis  havde  set  anderledes  ud,  hvis  der  
havde  været  tale  om  en  dansk  sag.  Da  terrorangrebene  skete  i  Norge,  havde  de  danske  medier  ikke  samme  
muligheder  for  at  få  hurtige  oplysninger,  som  hvis  angrebene  var  sket  i  København  eller  en  anden  dansk  by.  
Journalister  bruger  ofte  deres  kildenetværk,  når  de  skriver  artikler,  og  derfor  er  der  en  mulighed  for,  at  hvis  
attentaterne  var  sket  på  dansk  jord,  havde  de  danske  journalister  selv  kontaktet  vidner,  politiet,  hospitalerne  
osv.  Men  da  angrebene  skete  uden  for  landets  grænser,  kan  der  argumenteres  for,  at  det  er  en  af  årsagerne  
til,   at   et   stort   antal   af   artiklerne   i   denne   undersøgelse   bygger   på   citater   eller   oplysninger   fra   de   norske  
medier.      
5.1.2  Interaktivitet  
Følgende  figur  viser  interaktiviteten  på  bt.dk,  politiken.dk  og  information.dk.  Der  er  kodet  efter,  hvorvidt  
det  er  muligt  at  debattere  under  artiklerne,  eller  om  journalisterne  opfordrer  læserne  til  deltagelse  i  form  af  
????????????????????????????????????????????  
  
Figuren   viser,   at   der   er   stor   forskel   på   de   tre  medier,   da   bt.dk   og   politiken.dk  med   henholdsvis   3   og   9  
procent   yderst   sjældent   opfordrer   læserne   til   aktivt   at   tage   del   i   onlinedebatterne   og   dermed   skabe  
interaktivitet  medierne   og   læserne   imellem.   Tallene   viser,   at   det   stort   set   ikke   er  muligt   at   debattere   på  
politiken.dk  og  bt.dk´s  netartikler,  mens  information.dk  positionerer  sig  anderledes,  da  figuren  viser,  at  det  
på  100  procent  af  de  undersøgte  artikler  var  muligt  at  debattere.  Det  kan  dermed  udledes,  at  mens  bt.dk  og  
politiken.dk   ikke  prioriterer   interaktivitet  med   læserne,   har   information.dk  en   anden   tilgang  og  en   anden  
prioritering.  
Hvis  man  ser  tallene  for  interaktivitet  i  forhold  til  egenproducerede  artikler,  tegner  der  sig  et  billede  af,  at  
mens  politiken.dk  og  bt.dk  i  langt  højere  grad  prioriterer  originalt  stof  på  deres  hjemmeside,  men  derimod  
ikke   prioriterer   interaktivitet   læserne   og   medierne   imellem,   ser   det   markant   anderledes   ud   for  
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information.dk,  der  stort  ser  ikke  bruger  originalt  stof  på  deres  site,  men  derimod  prioriterer  interaktivitet  
med  læserne.    
Den   kvalitative   del   af   analysen   vil   gå   mere   i   dybden   med   interaktiviten   og   undersøge,   hvad  
brugerinddragelsen  betyder   for   dækningen   af   den   givne   sag.  Ligeledes   vil   denne   del   af   analysen   belyse,  
hvad  interaktiviteten  bruges  til,  og  denne  analyse  skal  bl.a.  påvise,  hvorvidt  netjournalisterne  samler  op  på  
debatindlæggende  og  f.eks.  bruger  informationerne  i  nye  artikler,  der  kan  give  en  ny  vinkel  på  terrorsagen.    
Brugerinvolvering,  brugergeneret  indhold  og  interaktivitet  er  nogle  af  de  grundlæggende  forskelle  mellem  
internetjournalistik   og   den   journalistik,   der   produceres   på   de   ældre   medieplatforme,   og   debatter   og  
kommentarer  giver  journalisterne  mulighed  for  at  finde  nye  cases,  kilder  og  vinkler,  men  selvom  internettet  
har  skabt  denne  nye  måde,  hvorpå  medierne  kan  aktivere  brugerne,  viser  undersøgelser,  at  mulighederne  for  
interaktivitet  ikke  for  alvor  har  vundet  indpas,  da  det  langt  fra  er  alle  onlinemedier,  der  formår  at  aktivere  
læserne  og  opfordre  dem  til  at  deltage  i  den  offentlige  debat.    
Undersøgelsen   i   dette   speciale  understøtter   til   dels  denne  konklusion,  dog  er  der   en  væsentlig   forskel  på  
information.dk,   og   på   bt.dk   og   politiken.dk,   da   information.dk   positionerer   sig   ved   hjælp   af  
brugerinddragelse,  mens  bt.dk  og  politiken.dk  ikke  udnytter  muligheden  for  interaktion  med  læserne.    
Journalisterne  på  politiken.dk  og  bt.dk  udnytter  altså  ikke,  at  interaktivitet  med  læserne  er  en  måde,  hvorpå  
journalisterne  kan  skaffe  nye  informationer  eller  kilder  til  en  given  historie.  Information.dk  formår  derimod  
at  skabe  interaktivitet,  og  den  kvalitative  analyse  skal  bl.a.  klarlægge,  hvorvidt  denne  aktivitet  fører  til  nye  
vinkler  eller  nye  oplysninger  i  den  givne  sag.    
5.1.3  Hypertekstualitet  
Nedenstående   figur   viser   fordelingen   af   hypertekstualitet   på   information.dk,   politiken.dk   samt   bt.dk,   og  
tallene  dækker  over   alle   interne  og  eksterne   links  på  de  470  artikler.  Et   intern   link  betyder   et   link   til   en  
historie  på  mediets  egen  hjemmeside,   dvs.  et   link,   som  fører   læseren  videre   til  en  anden  artikel,   som  det  
givne  medie   står  bag.  Et  eksternt   link  er  et   link   til  et  andet  mediets  hjemmeside,  dvs.   læseren  bliver   ført  
væk  fra  mediets  egen  hjemmeside  og  hen  til  et  andet  medies  onlineplatform.    
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Figuren  viser,  at  information.dk  ikke  anvender  links  i  nogle  af  de  gennemgående  artikler,  mens  tallene  ser  
markant  anderledes  ud  for  politiken.dk  og  bt.dk.    
På  57  procent  af  bt.dk´s  artikler  var  der  enten  interne  eller  eksterne  links,  mens  politiken.dk  har  links  på  91  
procent  af  artiklerne.  2  
Hvis  man  går  mere  i  dybden  med  hypertekstualiteten  og  fokuserer  på,  hvad  de  57  procent  på  bt.dk  og  de  91  
procent   på   politiken.dk   dækker   over,   tegner   der   sig   et   billede   af,   at   der   er   langt   flere   links   på  
egenproducerede   artikler,   end   der   er   på   telegramstoffet.   På   politiken.dk   er   der   links   på  92   procent   af   de  
egenproducerede  artikler,  mens  der  kun  er  links  på  83  procent  af  telegramstoffet.  For  versionering  er  tallet  
det   samme,   som   det   er   for   egenproducerede   artikler.   På   bt.dk   er   der   links   på   87   procent   af   de  
egenproducerede  artikler,  mens  tallet  for  telegramstoffet  ligger  på  27  procent.  Her  ligger  versionering  også  
højt,  da  der  er  links  på  88  procent  af  de  artikler,  som  bt.dk  har  omskrevet  fra  andre  medier.    
Gennemgangen   viser   altså,   at   onlinejournalisterne   prioriterer   hypertekstualitet   på   versionering   og  
egenproducerede  artikler,  og  jeg  vil  ud  fra  min  erfaring  på  ekstrabladet.dk  argumentere  for,  at  årsagen  til,  at  
tallet  for  hypertekstualitet  på  versioneringer  er  så  højt  er,  at  journalisten  har  fået  ejerfornemmelser  over  den  
given  historie,  da  journalisten  selv  har  omskrevet  historien,  hvilket  kan  give  journalisten  en  opfattelse  af,  at  
artiklen  er  egenproduceret,  og  derfor  lægger  journalisten  flere  kræfter  og  mere  tid  i  at  give  læseren  overblik  
i  form  af  links  til  andre  relevante  historier.    
Den  kvalitative  del  af  analysen  vil  søge  at  klarlægge,  hvilken  information  der  tilbydes  via  links,  og  hvad  det  
betyder  for   forståelsen  af  terrorangrebene  i  Norge.  Der  vil  altså  blive  kastet   lys  over,  hvilke  historier  der                                                                                                                            2  Det  er  vigtigt  at  pointere,  at  gennemgangen  af  de  470  artikler  er  foretaget  i  uge  36  2011,  og  det  er  derfor  ikke  muligt  at  sige,  om  nogle  af  linkene  er  lagt  på  de  givne  artikler,  efter  de  blev  publiceret  i  juli  2011.  Tallene  dækker  altså  over  de  links,  man  kunne  se  på  artiklerne  i  uge  36  2011.  
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bliver  linket  til,  og  om  disse  links  medfører,  at  læserne  får  nogle  oplysninger,  som  de  ikke  får  ved  at  læse  
den  gammeldags  papiravis.    
5.1.4  Multimedialitet  
Undersøgelsen   af   multimedialiteten   viser   stort   set   samme   resultater,   som   gennemgangen   af  
hypertekstualiteten  på  de  tre  udvalgte  nyhedsmedier.    
  
På  figuren  fremgår  det,  at  information.dk  er  det  medie,  der  anvender  færrest  multimediale  elementer,  da  der  
kun   er   billeder  o.   lign.   på  6   procent   af   artiklerne.  Anderledes   ser   det   ud   for  bt.dk,   der   har  multimediale  
elementer   på   63   procent   af   artiklerne,  mens  politiken.dk   audnytter  muligheden   for  multimedialitet   på   87  
procent  af  de  undersøgte  artikler.    
Hvis  man   kigger   nærmere   på   de   63,   6   og   87   procent,   tegner   der   sig   nogenlunde   samme   billede,   som   i  
førnævnte   gennemgang   af   hypertekstualiteten,   nemlig   at   der   er   flere   multimediale   elementer   på  
egenproducerede   artikler   og   på   versioneringerne.   Telegramstoffet   er   nedprioriteret,   hvilket   også   ses   i  
gennemgangen  af  multimedialiteten.    
Hvis  man  fokuserer  på  multimedialiteten  på  de  tre  udvalgte  nyhedsmedier,  kan  det  påpeges,  at  politiken.dk  
har  multimediale  elementer  på  henholdsvis  84  procent  og  92  procent  på  egenproducerede  og  versioneringer,  
mens   tallet   ligger   på   75   procent   på   telegramstoffet.   Information.dk   har   multimediale   elementer   på   30  
procent  af  de  egenproducerede  artikler,  mens  tallene  ligger  på  1  procent  for  telegramstoffet  og  33  procent  
for  versionering.  
På  bt.dk  er  tallet  92  procent  for  egenproducerede  artikler,  mens  der  er  multimediale  elementer  på  36  procent  
af  telegramstoffet  og  på  92  procent  af  versioneringerne.    
63%  
6%  
87%  
37%  
94%  
13%  
0%  10%  
20%  30%  
40%  50%  
60%  70%  
80%  90%  
100%  
bt.dk   information.dk   Pol.dk  
Multimedialitet  
Nej  Ja  
   46  
5.2  Delkonklusion    
Den  kvantitative  analyse  af  de  470  artikler  viser,  at  medierne  prioriterer  originalt  stof  i  avisudgaverne,  mens  
nettet   er   præget   af   versioneringer   og   telegramstof.   Internetjournalisterne   er   dermed   ofte   distributører   af  
andre  journalisters  arbejde,  og  indholdet  på  nettet  viser,  at  store  dele  af  indholdet  går  igen  på  de  tre  mediers  
onlineaviser.    
Information.dk  er  det  medie,  der  har  nedprioriteret  det  originale  stof  mest,  men  anderledes  ser  det  dog  ud,  
hvis  man  fokuserer  på  interaktivitet.  Her  er  information.dk  det  medie,  der  prioriterer  interaktiviteten  højest,  
da  det  er  muligt  at  kommentere  på  100  procent  af  de  gennemgåede  artikler.  Bt.dk  og  politiken.dk  prioriterer  
de   egenproducerede   artikler   langt   højere,   end   information.dk   gør,   men   derimod   er   interaktiviteten  
nedprioriteret  på  disse  to  mediers  onlineplatform.    
Analysen  påviser,   at   de   tre  medier  har   forskellige   strategier,   hvor   information.dk  positionerer   sig   som  et  
medie,  der  har  stor  interaktivitet  med  læserne,  mens  bt.dk  og  politiken.dk  som  præciseret  har  et  højere  antal  
af   egenproducerede   artikler,   men   næsten   ingen   publikumsinddragelse,   da   de   stort   set   ikke   opfordrer   til  
brugerinddragelse  og  dermed   ikke   formår  at  udnytte  mulighederne  for  at   skabe  brugergeneret   indhold  på  
deres  netavis.    
Gennemgangen   af   hypertekstualitet   og   multimedialitet   påpeger,   at   nettets   muligheder   langt   fra   bliver  
udnyttet.  Hypertekstualitet  og  multimedialitet  kan  være  med  til  at  give  læserne  et  bedre  overblik  over  den  
udvalgte  sag  i  form  af  f.eks.  links,  web-­tv,  faktabokse  og  billeder,  men  disse  muligheders  potentiale  bliver  
ikke  prioriteret  på  de  tre  medier.  
5.3  Kvalitativ  analyse  
I  det  følgende  afsnit  vil  resultaterne  fra  den  kvalitative  analyse  blive  fremlagt.  Som  i  det  foregående  afsnit  
vil  resultaterne  blive  klarlagt  ud  fra  hvert  af  de  parametre,  som  blev  fremsat  i  metodeafsnittet  (se  kapitel  4).  
Alle  126  artikler,3  som  bt.dk,  politiken.dk  og  information.dk  samt  deres  modermedier  bragte  lørdag  den  23.  
juli,   blev   kodet   efter   følgende   parametre:  Originalitet,   interaktivitet,   hypertekstualitet,  multimedialitet   og  
tabloid.  4  
  
                                                                                                                              4  Her  skal  det  pointeres,  at  B.T.  og  bt.dk  bragte  i  alt  60  artikler  den  pågældende  dag,  mens  Politiken  og  politiken.dk  skrev  36  artikler  om  terrorangrebene.  Information  og  information.dk  bragte  den  23.  juli  i  alt  30  artikler  om  attentaterne  i  Oslo  og  på  Utøya,  og  hvis  man  deler  op  mellem  net  og  papir,  er  tallene  for  B.T.  6  og  54  for  bt.dk,  mens  Information  bragte  3  artikler  om  attentaterne  i  papiravisen,  hvorimod   de   skrev   27   artikler   på   information.dk.   Politikens   trykte   udgave   bragte   7   artikler   om  angrebene  den  23.  juli,  mens  de  skrev  29  onlineartikler  den  pågældende  dag.    
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5.3.1  Originalitet  
I  analysen  af  de  126  artikler  fra  den  udvalgte  dag  ses  en  tydelig  tendens  til,  at  de  tre  mediers  papiraviser  
hver  især  forsøger  at  adskille  sig  fra  mediestrømmen  ved  at  anvende  egne  kilder  og  vinkler.  Langt  de  fleste  
originale  kilder  er  erfaringskilder,  så  som  vidner,  der  var  på  øen  Utøya,  eller  borgere,  der  kendte  Anders  
Behring  Breivik.    
En   anden   måde,   hvorpå   de   tre   undersøgte   netmedier   forsøger   at   adskille   sig   fra   hinanden   og   fra   andre  
mediers  netaviser  er  f.eks.,  at  de  gør  opmærksom  på,  at  de  befinder  sig  i  Norge.  Det  ses  tydeligt  i  artikler,  
som  f.eks.  ?B.T.  i  Norge:  Det  er  ubeskriveligt?,  eller  ?politiken.dk  i  Norge:  Ligbilerne  holder  side  om  side  
langs  kysten?.  Langt  de  fleste  artikler  fra  dagene  efter  terrorangrebene  er  enten  nyheder  eller  reportager,  og  
det  er  især  reportagerne,  der  er  egenproducerede.    
Få  af  artiklerne  om  angrebene  er  debatter  og  ledere,  og  der  er  stort  set  ingen  baggrundsartikler.  Her  kunne  
man   forestille   sig,  at  hurtigheden  og  den  kontinuerlige  opdatering  på  nettet  spiller  en  stor   rolle,  da   f.eks.  
baggrundsartikler   tager   længere   tid   at   producere,   end   nyheder   gør.   Medierne   forsøger   som   påpeget   at  
adskille  sig  ved  hjælp  af  originaliteten  og  ved  at  anvende  egne  kilder,  men  efter  gennemgangen  af  artiklerne  
kan  det  konkluderes,  at  der  er  behov  for  at  registrere  andre  kildetyper,  end  de  tre  kategorier  der  er  blevet  
kodet  efter  i  denne  analyse,  hvilket  er  erfarings-­,  ekspert-­  og  partskilder.  I  sagen  fra  Norge  kan  man  ikke  
dele   kilderne   så   skarpt   op,   da   én   person   kan   være   én   type   kilde   i   én   historie,  mens   samme   person   kan  
optræde  som  en  anden  type  kilde  i  en  anden  historie.    
Her   kan   bl.a.   nævnes  Norges   statsminister   Jens   Stoltenberg,   der   i   nogle   artikler   er  meget   berørt,  meget  
personlig   og   fortæller   om   sit   private   forhold   til   bl.a.   de   dræbte   fra   øen  Utøya.   I   denne   kontekst   vil  man  
kunne  kategorisere  ham  som  en  erfaringskilde,  men  samtidig  er  han  Norges  statsminister,  og  i  andre  artikler  
optræder   han   som   en   partskilde,   da   han   udtaler   sig   som   statsminister   Jens   Stoltenberg   og   ikke   som  
privatpersonen  Jens  Stoltenberg.    
Det  samme  kan  påpeges  om  politiets  rolle  i  denne  sag.  Ofte  vil  man  kategorisere  politiet  som  en  partskilde,  
da   de   er   en   instans,   der   har   noget   på   spil,  men   i   terrorsagen   kan   der   argumenteres   for,   at   politiet   oftest  
optræder  som  ekspertkilde,  der  fodrer  befolkningen  og  pressen  med  nye  oplysninger  i  sagen.    
Samlet  set  kan  det  konkluderes,  at  papiraviserne  stort  set  kun  anvender  egne  historier,  mens  originaliteten  
på  internettet  er  langt  lavere  end  i  papiravisen  (se  figur  på  side  40).  De  tre  meders  papirudgaver  forsøger  
altså  at  positionere  sig  ud  fra  originalitet,  hvorimod  nettets  primære  funktion  er  at  bringe  hurtige  nyheder,  
og  originaliteten  er  dermed  ikke  i  højsædet,  da  det  tager  længere  tid  at  producere  en  original  artikel,  end  det  
f.eks.  gør  blot  at  lægge  et  telegram  på  nettet.  Her  er  det  væsentligt  at  pointere,  at  hurtige  netnyheder  i  nogle  
tilfælde   sagtens  kan  være   originale,  men   resultaterne   i   denne  undersøgelse  peger  på,   at   der   tegner   sig   et  
billede  af,  at  netaviserne  ligner  hinanden  mere,  end  de  tre  trykte  medier  gør.    
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Netjournalistikken  er   som   tidligere  beskrevet  ofte  blevet  kritiseret   for   ikke  at  være  dybdegående  nok,  og  
man   kan   diskutere,   hvorvidt   denne   kritik   er   berettiget   eller   ej.   Man   kan   argumentere   for,   at   net-­   og  
avisjournalistik   skal   anerkendes   for   noget   forskelligt,   og   at   det   derfor   kan   være   problematisk   at  
sammenligne  den  journalistik,  der  bliver  produceret  på  de  to  platforme.    
Analysen  har  vist,  at  papiraviserne  bl.a.  positionerer  sig  ved  hjælp  af  originalitet,  men  det  er  vigtigt  at  holde  
sig  for  øje,  at  nettet  har  nogle  fordele,  så  som  mulighed  for  korrigering  af  fejl,  deadline  24  timer  i  døgnet,  
mulighed   for   at   videregive   en   nyhed   til   læserne   få   sekunder   efter,   en   given   begivenhed   finder   sted   osv.  
Disse   muligheder   har   papiraviserne   ikke,   og   der   kan   derfor   argumenteres   for,   at   de   to   platforme   har  
forskellige  fordele  og  ulemper,  og  derfor  kan  det  være  væsentligt  at  anerkende  de  to  typer  journalistik  for  
noget  forskelligt.    
Det   kan   pointeres,   at   der   er   en   tendens   til,   at   internetjournalistikkens   kritikere   til   tider   glemmer   at   tage  
højde  for,  at  netjournalister  arbejder  under  andre  produktionsforhold,  end  avisjournalister  gør,  og  at  nettet  
har  nogle   fordele,   som  man   ikke  bør   se  bort   fra.   I   en   sag   som  denne  kan  der  argumenteres   for,  at   nettet  
havde   nogle   klare   fordele   i   form   af   bl.a.   muligheden   for   at   korrigere   fejl,   da   der   hele   tiden   kom  
modstridende  oplysninger  om  sagen,  og  muligheden  for  at  rette  fejlinformationerne  kan  formodes  at  have  
haft  stor  betydning  for  læserne.    
Hvis  man  kigger  nærmere  på  de  artikler,  der  blev  bragt  i  de  tre  mediers  papiraviser  lørdag  den  23.  juli,  kan  
det  påvises,  at  der  er  forskel  på,  hvordan  de  tre  medier  vinklede  angrebene.  Som  beskrevet  tidligere  kan  der  
argumenteres  for,  at  de  trykte  avisers  deadline  spiller  en  stor  rolle  i  netop  denne  dag,  da  det  er  tydeligt,  at  
Information  er  trykt,  før  nyheden  om  Breiviks  identitet  kom  frem.    
Information   bragte   derfor   kun   artikler,   der   enten   var   vinklet   på   eksperters   udlægninger   af   årsagen   til  
angrebene,   og   hvem   der   muligvis   stod   bag,   og   derudover   producerede   avisen   en   enkelt   historie   om,   at  
Norge  var  blevet  ramt  af  et  terrorangreb.  Artikler  som  ???????????????????????????????????  og  ????????????
??????????????????  viser,  at  da  Information  havde  deadline  fredag,  var  journalisterne  endnu  ikke  klar  over,  
at   angrebene   intet   havde   at   gøre   med   islamisk   terror.   Information   bragte   den   pågældende   dag   ingen  
vidneberetninger,  hvilket  de  to  andre  trykte  aviser  gjorde.    
B.T.   skrev  historien  ????????? ????????????????,  mens  Politiken  bragte  historien  ????? ???????????? ???????
??????????,   der   omhandler   et   vidne,   som   opholdt   sig   tæt   på   stedet   i   Oslo,   hvor   bomben   sprang   fredag  
eftermiddag.   B.T   havde   yderligere   en   dansk   vinkel,   der   var   relateret   til   angrebene   i   Norge,   nemlig  
historierne  ??????jagt  i  Danmark  i  aftes?,  og  ?????????????????????????????????  Eksemplerne  fra  de  tre  
mediers   papirudgaver   viser,   at   de   tre   mediers   printudgaver   forsøger   at   positionere   sig   ved   hjælp   af  
originaliteten.  Selv  om  rubrikkerne  og  vinklerne  er  forskellige,  er  der  dog  visse  oplysninger,  der  går  igen,  
da  alle  tre  medier  bl.a.  oplyste  læserne  om,  at  Norge  var  blevet  ramt  af  to  terrorangreb.      
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Information.dk  skiller  sig,  som  tidligere  nævnt  i  den  kvantitative  del  af  analysen,  ud,  da  de  stort  set  ikke  har  
originalt   stof   på   deres   hjemmeside,   men   derimod   er   størstedelen   af   artiklerne   i   den   trykte   udgave  
egenproduceret.  Bt.dk  og  politiken.dk  positionerer  sig  tværtimod  anderledes,  da  der  kan  argumenteres  for,  
at  disse  to  medier  tydeligvis  lægger  flere  kræfter  i  deres  onlineudgaver,  da  de  anvender  mere  originalt  stof,  
end   information.dk   gør.  Omvendt   har   information.dk   en   anden   prioritering   og   dermed   en   anden   strategi,  
hvilket  bl.a.  ses  ved,  at  de  forsøger  at  skabe  fællesskab  læserne  imellem  og  dette  gøres  ved  at  opfordre  til  
brugerinddragelse   og   dermed   give   læserne   mulighed   for   dels   at   debattere   med   hinanden,   men  
interaktiviteten  skal  også  forstås  som  en  måde,  hvorpå  et  medie  kan  give  læserne  en  chance  for  at  være  med  
til  at  skabe  brugergenereret  indhold  på  netaviserne.    
Dækningen   i   de   tre   mediers   avisudgaver   er   altså   langt   mere   original,   mens   netaviserne   er   præget   af  
telegramstof  og  versioneringer,  der  medfører,  at  onlinedækningen   ikke  adskiller  sig  nær  som  meget,  som  
dækningen   i   de   trykte   aviser   gør.   Der   er   altså   ikke   stor   forskel   på,   hvorvidt   man   læser   det   ene   af   de  
undersøgte  mediers  onlineudgaver  frem  for  det  andet  eller  tredje  mediets,  men  der  er  derimod  forskel  på,  
hvilken  printudgave  man  læser,  da  de  trykte  aviser  differentiere  mere,  end  onlineaviserne  gør.    
Følgende   del   af   dette   afsnit   vil   sætte   resultaterne   om   originaliteten   i   forhold   til   teorien   om  
nyhedspositionering   (se   kapitel   3),   der   bl.a.   dækker   over,   at   nyhedsarbejde   handler   om   at   positionere  
journalistiske   historier   i   forhold   til   nyhedsbilledet,   og   at   journalister   positionerer   sig   i   forhold   til   deres  
konkurrenter  inden  for  faget.  Endvidere  handler  det  journalistiske  arbejde  ifølge  Schultz  om  at  positionere  
det  givne  medie  i  det  samlede  mediebillede  (Schultz  2006:  223).    
Medierne  kan  ifølge  Schultz  positionere  sig  og  opnå  anerkendelse  i  det  journalistiske  felt  via  solohistorier,  
der   skal   forstås   ud   fra   begrebet   eksklusivitetskriteriet.  Nyhedsmedier   redigeres   efter   dette   kriterium,   der  
giver  en  historie  nyhedsværdi,  fordi  den  adskiller  sig  fra  andre  historier.  Man  kan  derfor  ud  fra  resultaterne  
af   denne   undersøgelse   argumentere   for,   at   de   tre   mediers   avisudgaver   forsøger   at   opnå   journalistisk  
anerkendelse   i   feltet,   da   de   stort   set   kun   anvender   originalt   stof,   og   dermed   har   eksklusivitetskriteriet  
formentligt  spillet  en  afgørende  rolle  i  nyhedsudvælgelsen.    
På  nettet  forsøger  medierne  at  opnå  eksklusivitet  ved  at  være  tilstede,  der  hvor  angrebene  skete,  og  det  ses  
som  præciseret  tidligere  ved,  at  aviserne  gør  læserne  opmærksomme  på,  at  det  pågældende  medie  befinder  
sig  i  Norge.  Reportagerne  på  nettet  er  altså  med  til  at  differentiere  medierne,  og  ved  hjælp  af  reportagerne  
og   dermed   originaliteten   positionerer  medierne   sig   og   opnår   de   eksklusive   historier,   som   ifølge   Schultz  
giver  anerkendelse  i  det  journalistisk  felt.    
Hartley   påpeger   også,   at   eksklusivitetskriteriet   er   væsentligt   på   netredaktionerne,   som   forsøger   at  
positionere  sig  via  breaking  news,  hvor  medierne  kæmper  om  at  være  først  med  det  sidste.  Ved  at  bringe  en  
nyhed   først   og  dermed   tvinge   andre  medier   til   at   citere  det  givne  medie,   der  var   først  med  historien,   får  
mediet  symbolsk  kapital  og  dermed  anerkendelse  i  det  journalistiske  felt.  Resultaterne  i  dette  speciale  viser  
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som  beskrevet  tidligere,  at  en  stor  del  af  stoffet  på  nettet  er  telegrammer  og  versionering,  men  da  det  ikke  er  
muligt  at  registrere,  om  artiklerne  har  været  breaking  news,  er  det  problematisk  at  påvise,  hvorvidt  de  tre  
online  medier  har  positioneret  sig  ved  hjælp  af  breaking  news-­artikler.    
Avisudgaverne  har  altså  positioneret  sig  ved  hjælp  af  egenproduktion  og  dermed  opnået  symbolsk  kapital  i  
det  journalistiske  felt,  mens  de  tre  onlinemedier  har  fokuseret  på  hastigheden,  der  formentlig  blev  prioriteret  
højere,  end  originaliteten  gjorde.    
Hypotese  1  (se  kapitel  3)  har  dermed  vist  sig  at  være  delvis  korrekt,  da  papiraviserne  stort  set  kun  anvender  
egne  historier,  mens  mængden  af  originalt  stof  på  nettet  er  langt  lavere  end  i  papiraviserne.  Anden  del  af  
hypotesen   har   dog   vist   sig   ikke   at   holde   vand,   da   papiraviserne   primært   anvender   egne   kilder,   mens  
kilderne  på  nettet  går  igen  på  de  tre  undersøgte  nyhedssites.  Hypotese  5,  der  også  er  relateret  til  originalitet,  
har  vist  sig  ikke  at  holde  stik,  da  aviserne  og  ikke  nettet  forsøger  at  positionere  sig  ved  hjælp  af  eksklusive  
nyheder,  mens  mængden  af  fælleshistorier  er  langt  højere  på  nettet  end  i  de  tre  mediers  printudgaver.    
5.3.2  Interaktivitet  
Som  præsenteret   i  den  kvantitative   analyse   er  det  primært   information.dk,  der  har   fokus  på   interaktivitet  
med  læserne.  Det  er  stort  set  ikke  muligt  at  kommentere  på  politiken.dk  og  bt.dk´s  artikler,  med  mindre  der  
er  tale  om  et  debatindlæg,  og  derfor  vil  følgende  afsnit  primært  tage  udgangspunkt  i  information.dk´s  brug  
af   interaktivitet.   Her   vil   det   blive   undersøgt,   hvordan   publikum   inddrages,   og   hvad   det   betyder   for  
dækningen  på  nettet  i  forhold  til  print.    
Når  man   ser   nærmere   på   indlæggene,   er   der   særlige   emner,   der   dominerer   debatterne.   Læserne   er   især  
optagede  af  den  politiske   tone   i  Danmark,  og  mange  er  bekymrede   for,   om  denne   tone  kan   føre   til   had.  
Læserne   debatterer   terrorhandlingerne   og   baggrunden   for   disse   hændelser,   og   derudover   er   flere   læsere  
vrede  over,  at  medierne  tog  fejl  og  skrev,  at  det  var  en  muslim,  der  stod  bag  attentaterne.  
Ud  over   at   læserne  debatterer   selve   angrebene  og  årsagen  hertil,   får   de  via   indlæggende  mulighed   for   at  
eksplicitere  deres  forargelse  over,  hvad  Norge  er  blevet  udsat  for,  og  hermed  kan  der  argumenteres  for,  at  
læserne  benytter  debatindlæggene  som  en  form  for  sorgbearbejdelse.  Læserne  diskuterer,  hvordan  noget  så  
frygteligt  kunne  ske,  og  her  er  mange  igen  optagede  af  højreekstremisme  og  den  politiske  tone.  Debatterne  
skaber  altså  en  form  for   fællesskab,  hvor  læserne  kan  give  udtryk  for  deres   følelser,  og  andre   læsere  kan  
kommentere  på,  hvorvidt  de  er  enige  med  de  andre  debattører.  
Interaktiviteten  medfører,   at   der   bliver   skabt   en   større   variation   i  mængden   af   information   (hypotese   3),  
hvilket  kan  være  med  til  at  generere  nye  nuancer  og  perspektiver  på  sagen,  men  da  information.dk  stort  set  
ikke  prioriterer  egenproducerede  artikler,  kan  der  argumenteres  for,  at  onlinedebatterne   ikke   fører   til  nye  
vinkler,  kilder  eller  nye  artikler,  da  journalisterne  ikke  samler  op  på  debatterne  og  bruger  informationerne  i  
nye   historier.   Nettets   interaktive   potentiale   betyder   ellers,   at   læserne   kan   bidrage   til   den   journalistiske  
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produktion,  hvilket  kan  være  medvirkende   til  at   lette  journalisternes  arbejde.  Ydermere  kan   læserne  også  
være   med   til   at   skabe   øget   trafik   til   netmediet,   hvilket   betyder   øget   økonomisk   kapital,   men   der   kan  
argumenteres  for,  at  der  er  et  potentiale  for  at  skabe  brugergenereret  indhold,  som  ikke  udnyttes.    
Samtidigt   kan   interaktiviteten   ud   fra   teorien   om   nyhedspositionering   forstås   som,   at   debatterne   grundet  
læsernes   interesse  for  de  givne  artikler,  og  dermed   for  netjournalistens  arbejde,  kan  være  med   til   at  give  
journalisten  anerkendelse  og  dermed  give  onlinejournalisten  symbolsk  kapital  i  feltet.    
Læserne   kan   betegnes   som   medproducenter   (se   kapitel   3)   og   være   med   til   at   skaffe   social   kapital   til  
netjournalisterne,  da  adgangen  til  kilderne  og  kildenetværk  er  en  måde,  hvorpå  journalister  kan  opnå  social  
kapital   (Hartley   2011:   336-­340).   Der   kan   argumenteres   for,   at   information.dk,   og   også   politiken.dk   og  
bt.dk,  ikke  udnytter  disse  muligheder,  da  journalisterne  ikke  samler  op  på  debatindlæggene.  Politiken.dk  og  
bt.dk  opfordrede  som  præciseret  tidligere  ?????????????????????????????????????????????????????????????????
opfordring  kommer  til  udtryk.    
Nettets   interaktive   potentiale   kan  medføre,   at   læseren   træder   længere   ind   i   den   journalistiske   proces,   og  
læserne  bliver  dermed  en  del  af  det  journalistiske  arbejde.  Denne  proces  kan  ifølge  Hartley  opfattes  som  en  
spiral,  som  enten  kan  øge  netjournalistens  kulturelle  og  sociale  kapital,  men  det  er  også  væsentlig  at  være  
bevidst  om,  at  hvis  læseren  får  for  meget  indflydelse,  svækker  det  onlinejournalisternes  autonomi  (Hartley  
2011:  342).    
Hvis   man   fokuserer   på   analyseresultaterne   ud   fra   denne   kontekst,   kan   man   argumentere   for,   at  
journalisterne  på  bt.dk  og  politiken.dk  forsøger  at  holde  læserne  ude  af  den  journalistiske  proces  for  ikke  at  
risikere  at  miste  indflydelse  og  dermed  autonomi.  Samtidigt  er  det  også  væsentligt  at  holde  sig  for  øje,  at  
når   læserne   bliver  medproducenter,   kan   det  medføre,   at   netjournalisterne   tilegner   sig   kapital,   så   der   kan  
argumenteres   for,   at   bt.dk   og   politiken.dk´s   journalister   ikke   udnytter   mulighederne   for   at   øge   deres  
position  i  det  journalistiske  felt.      
Man  skal  dog  holde  in  mente,  at  det  ikke  er  alle  artikler  på  information.dk,  som  læserne  har  kommenteret  
på,  og  dermed  udnytter   læserne  heller   ikke  mulighederne   for   interaktivitet,   til   fulde,  men  samtidig  er  det  
også   væsentligt   at   holde   sig   for   øje,   at   da   terrorsagen   foregik   i   Norge,   havde   læserne   ikke   samme  
muligheder  for  at  bidrage  med  nye  oplysninger,  som  hvis  attentaterne  var  sket  i  Danmark.  
5.3.3  Hypertekstualitet  
Da  information.dk  ikke  anvender  links  i  deres  artikler   (se  figur  på  side  45)  vil  følgende  afsnit  bunde  i  en  
gennemgang  af  hypertekstualiteten  på  politiken.dk  og  bt.dk.  Den  kvalitative  analyse  vil  undersøge,  hvilken  
type  af  information  der  tilbydes  via  links,  og  hvad  det  betyder  for  dækningen  på  nettet  i  forhold  til   de  tre  
mediers  printudgaver.    
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Selv  om  de  fleste  nethistorier  på  bt.dk  og  politiken.dk   indeholder  oplysninger,  som  medierne  har  fået  fra  
andre  medier,  er  det  yderst  sjældent,  at  de  to  medier  linker  direkte  til  den  oprindelige  nyhedskilde,  hvilket  
man  kan  argumentere   for  havde  været  en  måde,  hvorpå  medierne  kunne  dokumentere  deres  oplysninger.  
Hvis   netmedierne   havde   valgt   at   indlægge   eksterne   links   til   f.eks.   de   norske   netaviser,   som   de   danske  
medier  oftest   citerer   i   denne   sag,  havde   læserne  kunnet  klikke   videre   til   den  givne  norske  nyhedsmedie.  
Dermed   kunne   læserne   blive   ført   videre   til   det  medie,   der   oprindeligt   er   ophavsmanden   til   historien   og  
dermed   fået   indsigt   i   førstehåndsberetningerne,   men   resultaterne   fra   denne   analyse   viser,   at   det   kun   er  
yderst  sjældent,  at  links  leder  til  kilden  til  den  oprindelige  historie.  
Hvis  man   ser  nærmere  på  hyppigheden  af   faktabokse,   er  der   en  klar   forskel   på  bt.dk  og  politiken.dk,  da  
langt  de  fleste  artikler  på  politiken.dk  indeholder  en  faktaboks,  hvor  læserne  får  oplysninger  om  angrebene,  
mens  bt.dk   stort   set   ikke   anvender   faktabokse  på  deres   artikler.  Det   samme  billede   ses  på  de   to  mediers  
papirudgaver,  hvor  cirka  30  procent  af  Politikens  artikler  indeholder  en  faktaboks,  mens  B.T.  kun  anvender  
en  faktaboks  i  én  af  deres  artikler.  Informations  printudgave  indeholder  stort  set  heller  ikke  faktabokse,  da  
kodningen  af  artiklerne  har  vist,  at  avisen  kun  bragte  to  artikler,  der  indeholder  en  faktaboks.  Det  kan  altså  
konkluderes,  at  Politiken  og  politiken.dk  er  det  medie,  der  positionerer  sig  mest  ved  hjælp  af   faktabokse,  
dvs.   uddybende   fakta,   der  giver   læseren  et  overblik  over,   hvad  der   er   sket,   og  B.T.  og   Information   samt  
deres  netaviser  har  ikke  samme  strategi.  Ud  fra  teorien  om  nyhedspositionering  kan  der  altså  argumenteres  
for,  at  Politiken  og  politiken.dk  indtager  en  anden  position  i  feltet,  når  man  fokuserer  på  faktabokse,  end  de  
to  andre  medier  gør,  da  dette  medie  prioriterer  at  give  læseren  flere  uddybende  informationer  i  form  af  bl.a.  
links  og  faktabokse.  
En   af   internettets   klare   fordele   er   ifølge   Engebretsen   (Se   kapitel   3),   at   nyhedsindholdet   kan   opdeles   i  
mindre  enheder  og  dermed  skabe  overblik  over  det  givne  emne,  og  det  kan  påpeges,  at  denne  mulighed  kun  
delvist   bliver   udnyttet,   da  den   kvantitative   analyse   som  beskrevet   påviste,   at   57   procent   af   artiklerne   på  
bt.dk  og  91  procent  af  artiklerne  på  politiken.dk  indeholder  links.    
Hvis  man   fokuserer   på,   hvorvidt   de   indlagte   links   i   bt.dk   og   politiken.dk´s   nethistorier   fører   til   historier  
med  andre  vinkler  eller  uddybende  fakta,  tegner  der  sig  et  billede  af,  at   linkene  ofte  leder  til  historier  med  
andre  vinkler  med  uddybende   fakta.  Dette   ses  bl.a.   på  bt.dks  nethistorie  ?????????????? ?????.  Linkene   i  
denne   historie   fører   til   artiklerne   ?????? ?? ????? ?????? ?????????????,   ???? ????? ??? ????????? ????????? ????
??????,   ??????????? ???? ?????? ???? ???? ??? ??????,   ??????? ????????? ????? ??????????,   ?????????? ??????
dræber  er  e??????????????????og  ???????????????????????????????????????????.    
Et  andet  eksempel  er  onlineartiklen  ??????????????????????????????????,  der  blev  bragt  på  politken.dk.  Her  
er   indlagt   links   til   historierne   ?????? ???? ????? ???????? ????? ???? ?????? ??????,   ???gdomstalsmand:   Vi  
?????????????????????????  og  ????????????????????????????????????????????????????.    
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Efter  at  have  læst  alle  artiklerne,  der  blev  publiceret  på  de  tre  netmedier  lørdag  den  23.  juli  2011,  kan  det  
påpeges,  at  linkene  oftest  fører  til  en  uddybning  af  emnet,  og  der  kan  derfor  argumenteres  for,  at  læseren  får  
flere   oplysninger   ved   at   læse   artikler   online   frem   for   i   de   trykte   aviser.   I   den   kvalitative   analyse   er   der  
blevet   kodet   efter,   hvorvidt   linkene   fører   til   historier   med   andre   vinkler,   end   den   de   givne   artikler  
omhandler,   og   det   kan   diskuteres,   hvorvidt   det   er   tilfældet   eller   ej.   Oftest   fører   links   som   beskrevet   til  
uddybende  fakta,  som  oftest   ikke  omhandler  præcist  den   samme  vinkel,  som  den  givne  historie  gør,  men  
samtidig  kan  det  diskuteres,  hvorvidt  uddybende   fakta  kan   forstås   som  en  uddybning  af  den  pågældende  
historie.    
Det   kunne   være   interessant   at   undersøge,   hvilke   links   læserne   klikker   på,   og   hvor   ofte   de   rent   faktisk  
udnytter,  at  de  kan  klikke  på  diverse  links  og  dermed  få  flere  informationer,  end  dem  der  er  omtalt  i  den  
givne  artikel,  men  det  vil  kræve,  at  de  undersøgte  medier  fører  statistik  over,  hvad  læserne  klikker  på,  og  
hvis  det  overhovedet  vil  være  muligt  at  undersøge  dette,  er  det  for  omfangsrigt  for  dette  speciale.  Jeg  finder  
det  interessant  at  undersøge  dette,  da  det  langt  fra  er  sikkert,  at  læserne  rent  faktisk  udnytter,  at  de  ofte  kan  
få  langt  flere  informationer  på  nettet,  i  form  af  links,  multimediale  elementer  o.  lign.,  end  de  kan  få  ved  at  
læse  papiraviser.  
Forskningen  har  vist  (se  kapitel  2),  at  mulighederne  for  hypertekstualitet  ofte  ikke  bliver  udnyttede,  og  den  
kvantitative  analyse  i  dette  speciale  viste,  at  det  til  dels  også  gør  sig  gældende  på  de  tre  medier.  Dog  er  det  
væsentligt   at   påpege,   at   politiken.dk   oftere  udnytter  mulighederne   for  hypertekstualitet,   da  91  procent   af  
artiklerne  indeholder  links,  mens  information.dk  ikke  udnytter,  at  de  kan  tilbyde  læserne  flere  informationer  
på  nettet,  da  avisen  ikke  prioriterer  hypertekstualiteten  på  deres  onlineartikler.    
Samlet   set   kan   det   konkluderes,   at   læserne   får   flere  oplysninger  om   terrorangrebene   ved  at   læse   artikler  
online  frem  for  i  de  trykte  udgaver.  Dækningen  på  nettet  er  altså,  hvis  man  fokuserer  på  hypertekstualitet,  
mere   uddybende   på   politiken.dk   og   bt.dk,   da   læserne   har  mulighed   for   at   blive   mere   opdaterede,   mens  
information.dk   ikke   positionerer   sig   ved   hjælp   af   hypertekstualitet,   da   ingen   af   deres   artikler   indeholder  
links.    Her  kan  igen  nævnes,  at  information.dk  prioriterer  interaktiviteten  og  dermed  må  formodes  at  have  
en  anden  strategi,  end  de  to  andre  undersøgte  medier  har.  Hvis  man  retter  fokus  mod  hypertekstualiteten,  
tegner   der   sig   samme   billede   som   tidligere   ?   nemlig   at   de   tre   mediehuse   forsøger   at   positionere   sig  
forskelligt,  og  analysen  viser,  at  politiken.dk  og  bt.dk  positionerer  sig  ved  hjælp  af  bl.a.  hypertekstualitet,  
mens   information.dk   som   beskrevet   har   en   anden   positioneringsstrategi.   Ydermere   skal   det   nævnes,   at  
Politiken   og   dette   mediets   netudgave   yderligere   positionerer   sig   ved   hjælp   af   faktabokse,   da   det   er   det  
medie,   hvor   hyppigheden   er   størst,   og   der   kan   derfor   ud   fra   denne   kontekst   argumenteres   for,   at   dette  
mediets   læsere   får   flere  oplysninger,   end   de   to   andre  mediers   læsere   gør,   da   faktaboksene   er  med   til,   at  
læseren  får  et  overblik  over,  hvad  der  skete,  da  Norge  blev  ramt  af  de  to  terrorangreb.    
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5.3.4  Multimedialitet  
Da   information.dk   stort   set   ikke   anvender  multimediale   elementer   i   form   af   billeder,   web-­tv   o.   lign.   på  
deres  artikler  (se  figur  på  side  46),  vil  følgende  del  af  analysen  primært  tage  udgangspunkt  i  politiken.dk  og  
bt.dk´s  brug  af  multimedialitet,  og  den  kvalitative  del  af  analysen  vil  undersøge,  hvordan  de  multimediale  
elementer  inddrages.    
Artiklerne  indeholder  især  billeder  af  gerningsmanden,  billeder  fra  ødelæggelserne   fra  regeringskvarteret  i  
Oslo,   hvor   Breivik   sprængte   en   bombe   og   billeder   fra   øen   Utøya.,   hvor   de   mange   unge   fra   AUF´s  
sommerlejr   mistede   livet.   På   nogle   af   netartiklerne   fra   den   23.   juli   kan   der   argumenteres   for,   at   de  
multimediale  elementer  understøtter  den  vinkel,  som  en  given  artikel  indeholder.  Det  ses  f.eks.  på  bt.dk´s  
artiklen  ????????????????????????????.  Denne  artikel  indeholder  et  billedgalleri  på  tre  billeder,  og  på  det  
første  billede  ser  læseren,  at  politiet  går  i  land  på  Utøya,  hvilket  understøtter  artiklens  vinkel.    
I  andre  artikler  anvendes  de  multimediale  elementer  på  en  anderledes  måde,  da  billederne  f.eks.  blot  viser,  
hvem   artiklen   omhandler.   Det   ses   i   eksemplerne,   fra   bt.dk   og   politiken.dk?? ?Jeg   er   en   tilbagelænet   og  
????????? ?????,  ?????????????????? ?????? ????? ????? ???????????? ?????? ????????? og  ????? ??? ??????? ????
????? ??? ??????? ??? ?? ??????.   Der   er   altså   forskel   på,   hvordan   multimedialiteten   anvendes,   da   de  
multimediale   elementer   i   nogle   tilfælde   underbygger   den   vinkel,   som   artiklen   omhandler,   mens  
multimedialiteten  i  andre  artikler  anvendes  til  at  vise  læseren,  hvem  eller  hvad  den  givne  artikel  omhandler.    
Hvis  man  koder  efter  web-­tv,  vil  man  hurtigt  notere  sig,  at  medierne  ikke  udnytter  muligheden  for  at  give  
læserne  yderligere  informationer  ved  hjælp  af  tv-­indslag,  da  stort  set  ingen  af  artiklerne  indeholder  tv,  og  
her  kan  man  derfor  argumentere  for,  at  der  er  nogle  muligheder,  der  ikke  bliver  udnyttede.    
Der  tegner  sig  igen  et  billede  af,  at  medierne  positionerer  sig  forskelligt,  og  information.dk  positionerer  sig  
hverken   ved   hjælp   af   hypertekstualitet   eller   multimedialitet,   med   derimod   som   tidligere   præciseret   ved  
hjælp   af  originaliteten.  Politiken.dk  og  bt.dk  anvender  derimod  multimedialitet   og  hypertekstualitet   til   at  
give  læseren  uddybende  fakta,  der  skal  give  læseren  en  forståelse  for,  hvad  der  er  sket  i  Norge.  Medierne  
har  altså  forskellige  strategier,  og  det  tydeliggøres  i  analysen  af  multimedialitet  og  hypertekstualitet.    
Netnyhederne  skal  som  beskrevet  i  kapitel  3  ses  som  en  proces  frem  for  et  statisk  produkt,  og  det  kan  spille  
en   rolle   i   forhold   til   det  mønster,   analysen  viser.  Det  kan   formodes,   at   den  kontinuerlige  opdatering   kan  
have   haft   betydning   for   dækningen,   da   disse   produktionsforhold   kan   være   medvirkende   til,   at  
netjournalister  ofte   arbejder  under  voldsomt   tidspres,  og  det  kan  være  årsagen   til,   at   information.dk   ikke  
prioriterer  hypertekstualitet  og  multimedialitet,  da  dette  kræver   tid,  som  mediet  muligvis   ikke  har.  Det  er  
som  beskrevet  ikke  alle  artikler  på  bt.dk  og  politiken.dk,  der  indeholder  links  og  billeder,  og  derfor  kan  man  
argumentere  for,  at  produktionsforholdene  på  disse  to  mediers  netredaktioner  formentligt  har  spilet  en  rolle,  
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da  det  som  pointeret  ofte  handler  om  at  være  først  med  det  sidste,  og  dette  kan  betyde,  at  der  ikke  altid  er  
tid  til  at  lægge  links,  billeder,  web-­tv  o.  lign.  på  artiklerne.  5      
5.3.5  Tabloid  
I  følgende  del  af  analysen  vil  det  blive  klarlagt,  hvorvidt  man  kan  tale  om,  at  netnyheder  er  mere  tabloide  
end  de  nyheder,  der  bringes  i  de  tre  mediers  papiraviser.    
Artiklerne  bragt  i  Information,  Politiken  og  B.T.  samt  på  mediernes  netudgaver  viser,  at  der  er  forskel  på,  
hvordan  man  skriver  artikler  til  henholdsvis  net  og  print.  Avisartiklerne  bærer  i  denne  sag  tydeligvis  præg  
af,  at  der  var  en  del  forvirring  om,  hvad  der  helt  præcis  var  foregået   i  Norge  fredag  eftermiddag.  Alle  tre  
mediers   papirudgaver   er   domineret   af   eksperter,   der   gisner   om,   hvad   der   er   sket,   og   artikler   som  
??egninger   gør   Norge   til   terrormål?,   og   ????? ?????? ????? ?????? ?? ????????? dominerer   det   generelle  
billede  af,  hvordan  de  forskellige  medier  dækkede  tragedien  i  deres    trykte  udgaver  lørdag  den  23.  juli.    
På   de   tre   undersøgte   mediers   netaviser   er   der   en   langt   mere   massiv   dækning,   hvor   det   er   tydeligt,   at  
artiklerne  er  blevet  sprøjtet  ud  i  et  højt  tempo,  da  mængden  af  artikler  er  meget  stor.  Historierne  på  nettet  er  
kortere,  og  der  er  færre  informationer  i  artiklerne,  hvilket  vidner  om,  at  sagen  blev  fulgt  tæt,  og  at  så  snart  
mediet  var  kommet   i  besiddelse  af  en  ny  oplysning,  blev  der  straks  produceret  en  ny  artikel,   selvom  der  
højst  sandsynligt  ikke  var  mange  nye  informationer  i  sagen.    
Der   tegner   sig  et   tydeligt  billede  af,  at  netartiklerne  har  været  udviklingsnyheder   (Eriksen  2000:  9),   som  
formentligt  løbende  blev  opdateret.  Det  ses  bl.a.  ved,  at  flere  af  de  undersøgte  netartikler  indeholder  meget  
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
om  en  udviklingsnyhed.    
Netavisernes   artikler   omhandler   i   langt   højere   grad   skæbneberetninger,   hvor   vidner   fortæller   om   de  
oplevelser,  de  har  været  udsat  for.  Her  kan  man  tale  om,  at  de  tre  medier  spiller  på  fascination  og  sensation,  
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????  ???????
dette  ses  f.eks.  i  bt.dk´s  artikel  ??eg  spillede  død  for  at  overleve?,  og  artiklen  ???????????????????????????
vidne  til  en  ufattelig  tragedie?,  der  blev  bragt  på  politiken.dk  den  pågældende  dag.  
                                                                                                                          5  Da  avisartiklerne  er  fra  Infomedia,  er  det  ikke  muligt  at  undersøge,  hvordan  billederne  ser  ud  i  den  trykte   udgave,   hvilket   er   væsentligt   at   holde   sig   for   øje,   når   man   læser   mediers   brug   af  multimedialitet,  og  dermed  kan  det  være  problematisk  at  svare  på,  hvordan  brug  af  multimedialitet  adskiller  sig  på  net  og  i  avisen.      
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Hvis  man   studerer  netartiklernes   rubrikker,   bliver   samme  pointe  understreget,  da  de   tre  medier   anvender  
overskrifter  som  ?????????????d  i  sorg?,  ?Det  er  ubeskriveligt?,  ??????  tragedie  køres  væk  i  lastvogne?,  og  
??????????????????????????????????????????????????fyldt  med  chok,  derefter  vantro?.      
Mens   avisartiklerne,   der   i   de   tre  mediers   papirudgaver   ikke   differentierer   betydeligt,   primært   omhandler  
eksperter,  der  vurderer,  hvad  der  er  sket,  hvilket  vil  sige,  at  der  stort  set  ikke  bliver  spillet  på  faktorer  som  
identifikation,  sensation  og  fascination,  kan  der  argumenteres  for,  at  artiklerne  på   internettet  er  præget  af  
følelsesladede   beskrivelser,   hvor   læseren   kan   identificere   sig   med   de   ofre,   der   har   været   udsat   for   de  
forfærdelige   angreb.   Sproget   på   nettet   er   mere   beskrivende,   mere   subjektivt   og   mere   hårrejsende,   da  
journalisterne   bruger   et   mere   farverigt   sprog,   end   hvad   der   er   tilfældet   i   aviserne,   hvor   journalisterne  
anvender  en  mere  nøgternt   sprogstil.  Dette   ses   f.eks.   i   artiklerne  ???-­årig   til  mor  og   far:   Jeg  håber,   jeg  
??????????,  ?????????????????????????????6,    ????????????????????????????????????????????????????????  7    
og  ??????????????????????????????????????????  8    
Alle  disse  artikler  er  vinklet  på  skæbneberetninger,  hvor  børnenes  rædsler  bliver  udpenslet,  og  hvor  læseren  
sidder   tilbage   med   en   følelse   af,   at   disse   mennesker   har   været   udsat   for   noget   ganske   forfærdeligt.   I  
aviserne   er   den   sproglige   stil   som   beskrevet   anderledes   og   mere   nøgtern,   da   kun   få   artikler   omhandler  
vidner,   og   artiklerne   er   som   tidligere   nævnt   primært   vinklet   på   eksperter,   faktuelle   oplysninger   om  
angrebene,   og   på   at   det   kunne   være   sket   i   Danmark,   hvilket   også   skaber   identifikation   hos   læseren,   da  
vinklen  er  dansk,  og  dermed  bliver  historien  lettere  at  forholde  sig  til.    
Efter  at  have  læst  artiklerne,  der  blev  publiceret  på  de  tre  mediers  netredaktioner  lørdag  den  23.  juli,  kan  det  
pointeres,  at   den   sproglige   stil   ikke  differentierer  betydeligt   hverken  mellem  de   tre  netmedier   eller  deres  
trykte  aviser,  men  derimod  er  der  en  forskel  på  den  sproglige  stil  på  nettet  og  i  papirudgaverne  på  et  mere  
generelt  plan.    
Man  kunne   ellers   f.eks.   have   forestillet   sig,   at   da  bt.dk   har   tradition   for   at   være  mere   tabloid,   end  de   to  
andre  medier  har,  ville  netop  dette  medie  anvende  et  mere  farverigt  og  muligvis  mere  følelsesladet  sprog,  
end  de  to  andre  medier,  men  det  mener  jeg  ikke  gør  sig  gældende  i  analysen  af  terrorangrebene  i  Norge.      
Det   kan   altså   konkluderes,   at   der   bliver   anvendt   en   anden   sproglig   stil   i   netjournalistik,   end   der   gør   i  
avisjournalistik,  men  det  kan  ikke  påvises,  at  der  er  stor  forskel  på  de  tre  undersøgte  mediers  sproglige  stil,  
hvis  man  sammenligner  de  tre  medier  med  hinanden.  Derimod  kan  det  blot  påpeges,  at  samlet  set  anvendes  
ofte   et   andet   sprog   på   nettet,   end   hvad   der   gør   sig   gældende   i   papiravisen.  Der   er   altså   ikke   forskel   på  
                                                                                                                          6  Publiceret  på  bt.dk  7  Publiceret  på  politken.dk  8  Publiceret  på  information.dk  
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måden,  som  f.eks.  bt.dk  og  politiken.dk  skriver  netnyheder  på,  men  der  er  derimod  forskel  på,  hvordan  de  
tre  undersøgte  medier  samlet  set  skriver  net-­  og  avisnyheder  på.    
Som  pointeret  i  kapitel  3  har  tidligere  forskning  vist,  at  indholdet  på  nettet  adskiller  sig  fra  papiravisen,  da  
der  er  sket  en  tabloidisering  af  nyhederne  (Hartley  2009a:  39),  og  at  netnyhederne  i  stigende  grad  redigeres  
efter,  hvad   læserne  vil  have.  Derudover  har  forskningen  også  påpeget,  at  rubrikker  ofte  skrives   i  et  mere  
saftigt   sprog.  Det   stemmer   overens  med   de   resultater,   som   er   fremlagt   i   dette   speciale,  men   det   er   dog  
væsentligt  at  fastslå,  at  der  er  en  mulighed  for,  at  denne  sag  adskiller  sig  fra  andre  sager,  da  der  var  en  del  
forvirring  om,  hvad  der  præcist  var  foregået.    
Det  er  centralt  at  holde  sig  for  øje,  at  hvis  den  kvalitative  analyse  tog  udgangspunkt  i  en  anden  dag,  er  det  
muligt,  at  specialet  var  udmundet  i  andre  konklusioner,  men  der  kan  dog  argumenteres  for,  at  den  sproglige  
stil  og  kildetyperne  ikke  har  noget  med  valget  af  dagen  for  undersøgelsen  at  gøre.    
Der  er  altså  en  klar  forskel  på  den  sproglige  stil  på  de  to  platforme,  da  avisartiklerne  er  mere  nøgterne  og  
mindre   farverige,   og  eksperter  dominerer  nyhedsindholdet,  mens  netartiklerne   ofte   er  kortere,   indeholder  
færre  oplysninger  og  er  dominerede  af  erfaringskilder,  hvor  medierne  spiller  på  følelsesmæssige   faktorer  
som  identifikation,  sensation  og  fascination.  
5.3.6  Forklaring  
I  sidste  del  af  analysen  vil  det  blive  undersøgt,  hvorvidt  dækningen  i  de  tre  mediers  avisudgaver  har  flere  
forklarende  elementer,  end  dækningen  på  nettet  har.    
Når   man   har   læst   de   mange   artikler,   der   blev   bragt   lørdagen   efter   terrorangrebene   i   de   tre   mediers  
papiraviser  samt  på  deres  respektive  netsider,  er  det  svært  at  sige,  hvorvidt  avisartikler  er  mere  forklarende  
end  netartikler  generelt  er,  da  der  er  stor  forskel  på  onlineartiklerne,  mens  avisartiklerne  i  store  træk  er  mere  
ens,  end  de  undersøgte  netartikler  er.    
Nogle   netartikler   er   meget   korte   og   bærer   tydeligt   præg   af,   at   der   højst   sandsynligt   har   været   tale   om  
udviklingsnyheder  og  breaking  news-­historier,  som  konstant  er  blevet  opdateret  og  uddybet  (Hypotese  4),  
mens  andre  netartikler  er  mere  uddybende  og  mere  faktuelt  forklarende  i  den  forstand,  at   terrorangrebene  
bliver  beskrevet,  og  læseren  får  oplysninger  om,  hvad  der  i  store  træk  er  foregået.  9  
                                                                                                                          9  Her  er  man  nødt  til  at  tage  samme  forbehold  som  tidligere  beskrevet,  da  det  ikke  altid  er  muligt  at  se,   hvorvidt   en   artikel   har   været   breaking   news   eller   er   blevet   opdateret,   da   det  må   formodes,   at  
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????ne,  hvorpå  man  kan  se,  om  der  har  været  tale  om  en  udviklingsnyhed  eller  ej.      
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Der  er  en  tendens  til,  at  avisartiklerne  samlet  set  har  en  højere  forklaringsgrad,  end  nogle  af  de  undersøgte  
netartikler  har.  I  langt  de  fleste  artikler,  der  er  trykt  i  de  tre  mediers  papirudgaver,  får  læseren  en  forklaring  
på,  hvad  der  er  sket  og  får  en  uddybning  af  den  pågældende  vinkel  på  artiklen  (se  kapitel  3),  hvilket  som  
sagt  kun  er  tilfældet  i  nogle  af  de  undersøgte  nethistorier.    
B.T.´s  artikel  ????????????????????????????????  er  et  eksempel  på  en  artikel,  hvor  forklaringsgraden  er  
høj.  Vinklen  er,  som  rubrikken  antyder,  at  terrorangrebene  kunne  have  ramt  Danmark,  og  i   teksten  bliver  
denne  vinkel  uddybet,   og   læseren  bliver  oplyst  om,   at   årsagen   til   dette   skyldes  Muhammed-­tegningerne.  
Ydermere   indeholder   artiklen   oplysninger   om   ekstreme   islamitiske   terrororganisationers   arbejdsmetoder,  
som  er  med  til  at  understøtte  den  givne  vinkel.    
Et  andet  eksempel  er  Politikens  artikel  ??????????????????????????,  hvor  læseren  får  at  vide,  at  Norge  er  
blevet  ramt  af  et  terrorangreb,  at  flere  mennesker  har  mistet  livet,  og  at  en  mand  skød  vildt  omkring  sig  på  
øen  Utøya,   hvilket   vil   sige,   at   læseren   får   en   uddybning   på   vinklen   samt   en   beskrivelse   af,   hvad   der   er  
foregået.    
Det   samme   billede   tegner   sig   hos   Information,   hvor   artiklen   ??????????? ????? ??? ????????? ???????? er   et  
eksempel  på  avisartiklernes  høje  forklaringsgrad.   I  denne  artikel  bliver  vinklen  også  uddybet,  og   læseren  
bliver  forsynet  med  oplysninger  om,  hvad  der  er  sket  i  Norge  den  22.  juli.  10    
Et  eksempel  på  en  onlineartikel,  som  også  har  høj  forklaringsgrad,  er  bt.dk´s  historie  ?Jeg  er  tilbagelænet  
og  tolerant?.  Her  gør  samme  observationer  sig  gældende.  Et  eksempel  på  en  nethistorie,  der  indeholder  en  
lav  forklaringsgrad,  er  bt.dk-­artiklen  ??????????????????????????-­?????????,  som  er  et  tydeligt  eksempel  på  
en  udviklingsnyhed,  hvor  forklaringsgraden  er  lavere,  end  hvad  der  er  tilfældet  i  de  undersøgte  avisartikler,  
og  hvor  læseren  stort  set  ikke  får  nogle  informationer  om,  hvad  der  er  sket.  11  
Netartiklerne   er   ofte   bygget   op   omkring   en   skarp   vinkel,   hvor   man   nemt   kan   forestille   sig,   at   det  
pågældende  medie  er  kommet  i  besiddelse  af  en  ny  oplysning  og  derefter  har  publiceret  en  ny  artikel,  som  
er  bundet  op  på  netop  denne  nye  information.  
Avisartiklerne  er  derimod  mere  opsummerende  og  indeholder  oftest  flere  generelle,  faktuelle  oplysninger,  
hvor   læseren   som   sagt   bliver   informeret   om  de   store   linjer   i   forhold   til   hændelsesforløbet   (Hypotese   2).  
Avisartiklerne  er  altså  ofte  mere  uddybende  og  indeholder  flere  forskellige  oplysninger,  mens  nogle  af  de  
undersøgte   netartikler   ofte   giver   læseren   få   informationer.   Hypotese   2   er   dermed   delvist   korrekt,   da                                                                                                                            10  Disse  tre  avisartikler  er  blot  nogle  udvalgte  eksempler  på,  hvilket  billede  der  tegner  sig  af  forklaringsgraden  i  de  tre  undersøgte  mediers  avisartikler.    11  Jeg  har  valgt  to  eksempler  fra  bt.dk,  men  samme  tendens  gør  sig  gældende  på  politiken.dk,  mens  information.dk  adskiller  sig  ved  at  have  en  større  mængde  artikler,  der  er  telegramstof  og  dermed  ikke  kan  betegnes  som  udviklingsnyheder  
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dækningen   i   avisen   ofte   indeholder   flere   forklarende   elementer,  mens   nogle   af   de   undersøgte   netartikler  
bærer  præg  af,  at  de  er  hårde  nyheder,  hvor  hurtighedskriteriet  kan  formodes  at  have  spillet  en  rolle.    12  
Der  kan  argumenteres  for,  at  det  samlede  billede  på  avisartiklerne  er  mere  ens,  da  der  er  nogle  tendenser,  
der  gør  sig  gældende  for  avisjournalistik,  mens  netartiklerne  ofte  differentierer  i  længde,  informationsgrad,  
antal  af  links,  billeder  osv.      
Efter  at  have  læst  de  tre  trykte  mediers  papirudgaver  og  mediernes  netartikler  kan  det  konkluderes,  at  de  tre  
medier   ikke   differentierer   meget.   Man   kan   altså   f.eks.   ikke   påvise,   at   Politiken   generelt   har   en   højere  
forklaringsgrad  i  avisen,  end  B.T.  og  Information  har,  men  det  kan  påpeges,  at  i  og  med  at  information.dk  i  
langt   højere   grad   anvender   telegramstof,   end   de   to   andre   onlinemedier   gør,   kan   man   stort   set   ikke  
kategorisere  nogle  af  information.dk´s  artikler  som  udviklingsnyheder,  da  langt  de  fleste  artikler  er  færdige  
telegrammer,  der  er  langt  på  hjemmesiden  i  mere  eller  mindre  uredigeret  form.    
Det   kan   altså   fremhæves,   at   der   er   nogle   tendenser,   der   gør   sig   gældende   for   henholdsvis   online-­   og  
papirjournalistik,  men  det  kan   altså   ikke  konkluderes,   hvorvidt  det  ene  mediets  onlineudgave  er  markant  
anderledes   end   de   andre  mediers   netaviser,   da  medierne   på   dette   punkt   ikke   adskiller   sig   betydeligt   fra  
hinanden  ?  dog  med  det  forbehold,  at   information.dk´s  artikler  ikke  kan  betegnes  som  udviklingsnyheder  
på  samme  måde,  som  flere  af  bt.dk  og  politiken.dk´s  netartikler  kan.    
5.4  Delkonklusion    
Den  kvalitative  analyse  har  vist,  at  medierne  forsøger  at  adskille  sig  via  originaliteten  og  ved  at  anvende  
egne  kilder.  Papiraviserne  anvender  stort  set  kun  egne  historier,  mens  originaliteten  på  nettet  er  langt  lavere  
end  i  de  trykte  udgaver.  Avisen  forsøger  altså  at  positionere  sig  via  originalitet,  hvorimod  nettets  primære  
funktion  er  at  bringe  hurtige  nyheder,  og  originaliteten  er  dermed  ikke  i  højsædet.  Man  kan  derfor  ud  fra  
resultaterne   i  dette   speciale  argumentere   for,  at  de   tre  mediers  avisudgaver   forsøger  at  opnå   journalistisk  
anerkendelse   i   feltet,  da  de  stort   set  kun  anvender  originalt   stof,  og  dermed  kan  analysen  forstås   som,  at  
medierne   forsøger   at   positionere   sig   i   forhold   til   eksklusivitetskriteriet.   Mens   politiken.dk   og   bt.dk  
positionerer  sig  ved  hjælp  af  originalitet,  hvilket  den  kvantitative  analyse  viste,  at  information.dk  ikke  gør,  
positionerer  information.dk  sig  derimod  via  interaktivitet  med  læserne.    
Når  man  undersøger  hypertekstualiteten  og  multimedialiteten  på  de  tre  mediers  netaviser,  tegner  der  sig  et  
billede  af,  at  læserne  får  flere  oplysninger  om  terrorangrebene  ved  at  læse  artikler  online  frem  for  i  de  trykte  
udgaver.  Her   skal   det   dog   nævnes,   at   da   det   ikke   er  muligt   at   påvise,   hvorvidt   læserne   klikker   på   flere                                                                                                                            12  Dog  skal  det   igen  nævnes,   at  netartiklerne  varierer  meget,  og  derfor  er  det   ikke  muligt  at  skære  dem   alle   over   en   kam,   men   derimod   blot   påvise   nogle   tendenser,   der   gør   sig   gældende   for   de  undersøgte  onlineartikler.      
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historier  end  på  den  pågældende  artikel,  kan  det  være  vanskeligt  at  konkludere,  hvorvidt  læseren  reelt  set  
får  flere  informationer  på  nettet,  end  læseren  får  ved  at  læse  nyheder  i  de  trykte  medier.      
Information.dk   anvender   ikke   links   og   stort   set   heller   ikke  multimediale   elementer   på   deres   artikler,   så  
læseren   får   flere   uddybende   informationer   om   de   to   angreb   på   politiken.dk   og   bt.dk.   Information.dk  
positionerer  sig  som  beskrevet  via  interaktiviteten  og  må  derfor  formodes  at  have  en  anden  strategi,  end  de  
to  andre  undersøgte  medier  har.    
Den  kvalitative  analyse  har  vist,  at  der  er  forskel  på  den  sproglige  stil  på  de  to  platforme,  da  avisartiklerne  
er  mere  nøgterne  og  mindre  farverige,  og  eksperter  dominerer  nyhedsindholdet,  mens  netartiklerne  ofte  er  
kortere,   indeholder   færre   faktuelle   oplysninger   og   ydermere   er   dominerede   af   erfaringskilder,   hvor  
medierne  spiller  på  følelsesmæssige  faktorer  som  identifikation,  sensation  og  fascination.    
Derudover  har  analyseresultaterne  vist,  at  der  er  forskel  på  netartiklernes  forklaringsgrad,  mens  der  tegner  
sig   et   billede   af,   at   langt   de   fleste   avisartiklers   forklaringsgrad   kan   tolkes   som   værende   høj,   da   læseren  
bliver  forsynet  med  oplysningerne  om  hændelsesforløbet  samt  ofte  får  et  bud  på,  hvorfor   disse  hændelser  
kunne  ske.      
Analysen   har   kunnet   påvise,   at   der   er   nogle   tendenser,   når  man   fokuserer   på   det   sproglige   og   på   selve  
indholdet  i  artiklerne,  der  gør  sig  gældende  for  net-­  og  papirjournalistik,  men  det  kan  ikke  konkluderes,  at  
det  ene  mediets  onlineudgave  er  markant  anderledes  end  de  andre  mediers  netaviser,  da  medierne  på  dette  
punkt   ikke   adskiller   sig   betydeligt   fra   hinanden   ?   dog   er   det   væsentligt   at   påpege,   at   information.dk´s  
artikler   ikke   kan   betegnes   som   udviklingsnyheder   på   samme  måde,   som   flere   af   bt.dk   og   politiken.dk´s  
netartikler   kan,   da   information.dk   langt   oftere   anvender   telegrafstof,   end   de   to   andre   undersøgte  
onlinemedier  gør.    
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Kapitel  6:  Konklusion  
Dette   speciale   bidrager   med   en   forståelse   for,   hvordan   publikum   inddrages   i   dækningen   af   den   norske  
terrorsag,  dvs.  hvad  denne  interaktivitet  læserne  og  medierne  imellem  medfører,  og  samtidig  kastes  der  lys  
over,   hvad   hypertektualiteten   og   multimedialiteten   betyder   for   opfattelsen   af   dækningen.   Ydermere  
bidrager  specialet  med  en  forståelse  af  originalitet,  dvs.  der  er  blevet  debatteret,  hvad  originaliteten  betyder  
for   dækningen,   og   hvordan   denne   anvendes   som   en   positioneringsstrategi,   der   bidrager   til,   at   medierne  
positionerer  sig  forskelligt  og  dermed  adskiller  sig  fra  hinanden.    
Dækningen  på  papir  og  net  i  de  tre  danske  mediehuse  adskiller  sig  ved,  at  medierne  prioriterer  originalt  stof  
i   avisudgaverne,  mens  nettet  er  præget  af  versionering  og   telegramstof.   Information.dk  har  nedprioriteret  
det  originale  stof  og  må  formodes  at  have  en  anden  strategi,  da  mediet  i  stedet  positionerer  sig  ved  hjælp  af  
interaktiviteten  med  brugerne.      
Bt.dk   og   politiken.dk   prioriterer   de   egenproducerede   artikler   langt   højere,   end   information.dk   gør,   men  
derimod  er  interaktiviteten  nedprioriteret  på  disse  to  mediernes  onlineplatform.  Resultaterne  kan  forstås  ud  
fra  eksklusivitetskriteriet,  da  solo-­historier  giver  journalisterne  symbolsk  kapital  og  dermed  anerkendelse  i  
det  journalistiske  felt,  men  i  og  med  at  nettet  ikke  har  nær  så  mange  egenproducerede  artikler,  som  aviserne  
har,  kan  man  ud  fra  denne  kontekst  tale  om,  at  netjournalister  mangler  anerkendelse  i  det  journalistiske  felt.    
Selvom  information.dk  positionerer  sig  ved  hjælp  af   interaktiviteten   læserne  og  mediet   imellem,  udnytter  
information.dk  ikke,  at  brugerinddragelsen  kan  være  med  til  at  give  journalisterne  symbolsk  kapital  i  form  
af  nye  oplysninger,  nye  kilder  og  nye  vinkler.  Journalisterne  samler  ikke  op  på  debatindlæggene  og  bruger  
dermed   ikke   informationerne   i   nye   artikler,   og   derfor   kan   der   argumenteres   for,   at   muligheden   for  
interaktivitet   ikke   har   den   store   betydning   for,   hvorvidt   man   som   læser   får   en   forskellig   dækning   af  
terrorsagen  i  avisen  kontra  på  nettet,  men  samtidig  kan  muligheden  for  interaktivitet  og  læserens  interesse  
for   journalistens   arbejde   medføre,   at   onlinejournalisten   får   anerkendelse   i   det   journalistiske   felt.  
Politiken.dk   og   bt.dk   udnytter   ikke   muligheden   for   interaktivitet   med   brugerne,   da   det   stort   set   ikke   er  
muligt   at   kommentere   på   disse   to   mediers   onlineartikler,   og   analysen   har   vist,   at   mulighederne   for  
hypertekstualitet  og  mulitimedialitet  ikke  for  alvor  har  vundet  indpas  på  de  tre  mediers  netsider.    
Når  man   undersøger   de  multimediale   elementer   og   hypertekstualiteten   på   bt.dk   og   politiken.dk,   der   har  
links  på  henholdsvis  57  og  91  procent  af  deres  artikler  (information.dk  har  links  på  0  procent)  tegner  der  sig  
dog  et  billede  af,  at  læserne  får  flere  oplysninger  om  terrorangrebene  ved  at  læse  artikler  online  frem  for  i  
de   trykte  udgaver.  På  den  anden   side  kan  det  pointeres,  at  det   ikke  er  muligt  at  påvise,  hvorvidt   læserne  
reelt   benytter  muligheden   for   at   klikke   på   de   indlagte   links   i   de   pågældende   artikler,   og   dermed   er   det  
problematisk   at   påpege,   hvorvidt   internetlæseren   får   flere  oplysninger   om  en   given   sag,   end   avislæseren  
gør.        
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Dækningen   af   terrorangrebene   i   Norge   adskiller   sig   yderligere   ved,   at   dækningen   på   de   tre   mediers  
netaviser  er  mere  tabloid,  end  dækningen  i  de  trykte  udgaver  er.  Der  er  en  klar  forskel  på  den  sproglige  stil  
på   de   to   platforme,   da   avisartiklerne   er   mere   nøgterne   og   mindre   farverige,   og   eksperter   dominerer  
nyhedsindholdet,  mens  netartiklerne  ofte  er  kortere,  indeholder  færre  faktuelle  oplysninger  og  ydermere  er  
dominerede   af   erfaringskilder,   hvor   medierne   spiller   på   følelsesmæssige   faktorer   som   identifikation,  
sensation  og  fascination.  Samtidig  har  analysen  dog  vist,  at  avisartikler  generelt  er  mere  forklarende,  end  de  
undersøgte   netartikler   er,   dog   er   det   væsentligt   at   påpege,   at   mens   langt   de   fleste   avisartiklers  
forklaringsgrad  kan  karakteriseres  som  høj,  er  der  stor  forskel  på  netartiklerne,  og  derfor  er  det  ikke  muligt  
at  påvise,  hvorvidt  netartikler  som  en  helhed  er  mindre  forklarende,  end  avisartikler  er.    
Produktionsvilkårene,   herunder   bl.a.   den   kontinuerlige   opdatering,   har   formentligt   spillet   en   rolle   i  
dækningen,   da   et   antal   af   de   undersøgte   netartikler   kan   kategoriseres   som   hårde   udviklingsnyheder,   der  
hurtigt  er  blevet  publiceret,  hvorefter  de  løbende  er  blevet  redigeret  og  uddybet.  Det  er  væsentligt  at  være  
bevidst   om,   at   den   kontinuerlige   opdatering   og   fokus   på   breaking   news   kan   formodes   at   have   haft   stor  
betydning  for  manglen  på  egenproducerede  historier  og  nedprioriteringen  af  interaktivitet,  hypertekstualitet  
og  multimedialitet  på  nettet,  da  disse  kræver  ekstra  tid,  som  det  kan  formodes,  at   journalisterne  ofte  ikke  
har.    
Netjournalister  kæmper  hele  tiden  med  at  være  først  med  det  sidste,  og  der  kan  argumenteres  for,  at  det  har  
medført,  at  nettets  potentiale  til  tider  ikke  bliver  udnyttet  optimalt.  Nogle  af  de  undersøgte  netartikler  viser,  
at   netjournalisterne   ikke   altid  udnytter  mulighederne   for   f.eks.   interaktion  med  brugerne  og  dermed   ikke  
opnår  anerkendelse  i  det  journalistiske  felt,  og  ud  fra  denne  kontekst  kan  det  påpeges,  at  påstanden  om,  at  
netjournalister   ikke   får   samme   anerkendelse   for   deres   arbejde,   som   andre   journalister   gør,   holder   stik.  
Modsat   kan   journalisterne   på   information.dk   formodes   at   have   fået   anerkendelse   på   grund   af   læsernes  
interesse   og   lyst   til   at   debattere,   og   det   kan   have   givet   symbolsk   kapital   og   dermed   anerkendelse   i   det  
journalistiske  felt.    
Samtidig   kan   der   argumenteres   for,   at   de   to   platforme,   henholdsvis   net   og   papir,   skal   anerkendelses   for  
noget   forskelligt,   og   derfor   er   det   nødvendigt,   at   man   er   bevidst   om,   at   produktionsforholdene   har   stor  
betydning  for  den  pågældende  platform.  Netjournalister  arbejder  f.eks.  ofte  under  et  større  tidspres  og  under  
andre  produktionsforhold,  end  hvad  der  ofte  gør  sig  gældende  for  avisjournalister,  og  det  kan  være  med  til,  
at  mængden  af  egenproducerede  historier  er  mindre  på  nettet,  end  den  er  i  aviserne.    
Samtidig   er   det   væsentligt   at   anerkende,   at   netaviserne   kan   bidrage   med   andre   aspekter,   herunder   bl.a.  
hypertekstualitet,   multimedialitet,   løbende   redigering,   korrigering   af   fejl,   deadline   24   timer   i   døgnet,  
mulighed   for   at   følge   en   sag   tæt   og   mindske   tidsrummet   fra   en   begivenhed   finder   sted,   til   den   bliver  
viderebragt  til  læserne  osv.    
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De   trykte   aviser   konkurrerer  med   onlinemedierne,   da   det   er   særdeles   svært   for   en   avis   ?at   holde   på   en  
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????da  nettet  
ikke  har  fast  deadline,  som  printudgaverne  har,  og  papiraviserne  forsøger  derfor  at  positionere  sig  ved  hjælp  
af  originalitet  og  forklarende  elementer,  der  giver  avislæserne  en  anden  dækning  af  den  pågældende  sag,  og  
på  den  måde  positionerer  aviserne  sig  ved  hjælp  af  andre  elementer,  end  hvad  der  gør  sig  gældende  for  de  
tre  onlinemedier.      
  
   64  
Kapitel  7:  Perspektivering  
Specialet   omhandler   som   bekendt   interaktion   læserne   og  medierne   imellem,   og   det   er   blevet   diskuteret,  
hvad  læserne  debatterer,  og  hvad  disse  debatter  betyder  for  dækningen  af  en  konkret  sag.    
Efter  at  have  klarlagt,  om  nettets  muligheder  for  bl.a.  brugerinddragelse  bliver  udnyttet  optimalt,  kunne  det  
være  interessant  at  undersøge,  hvem  brugerne  er,  hvilket  dette  speciale  ikke  kaster  lys  over.  Internettet  giver  
læserne  mulighed   for  at  påvirke  det   indhold,  der  præsenteres  på  onlinemedierne,  og  det   synes  at  være  et  
medie,  der  giver  borgerne  større  chance  for  demokratisk  deltagelse,  da  det  ofte  er  lettere  at  komme  til  orde  
på   internettet,   end   det   er   i   papiraviserne.   Det   kunne   derfor   være   nærliggende   at   undersøge,   om   det   er  
borgere  fra  alle   samfundslag,  der  udnytter  muligheden   for  at  deltage   i  den  offentlige  debat  og  dermed  er  
med  til  at  præge  kommunikationen  på  onlinemedierne.    
Ved  hjælp  af  spørgeskemaundersøgelser  kunne  det  derfor  være  spændende  at  udvælge  et  antal  brugerne  på  
information.dk,   politiken.dk   og   bt.dk   og   dermed   klarlægge,   hvem   brugerne   af   de   tre   nyhedssites   er   og  
ydermere  undersøge  deres  bevæggrunde  for  deltagelse  i  den  offentlige  debat.    
I  dette  speciale  er  det  ud  fra   teori  på  området  blevet  diskuteret,  hvordan  journalisterne  opnår  kapital  i  det  
journalistiske  felt,  men  det  er  ikke  blevet  fremlagt,  hvilke  overvejelser  der  ligger  bag  de  journalistiske  valg,  
der  træffes  på  de  tre  redaktioner,  eller  hvad  journalisterne  rent  faktisk  gør  for  at  opnå  anerkendelse  fra  deres  
kollegaer.  Der  er   ikke   foretaget  observationer  på  de   tre  udvalgte  medier,  og  derfor  er  der  blevet  anvendt  
sekundære  analyser  af  netjournalistikken  på  et  analytisk  empirisk  niveau,  hvilket  vil  sige,  at  specialet  læner  
sig   op   af   andres   resultater.   Det   ville   derfor   være   interessant   at   foretage   interviews   af   journalister   på  
information.dk,   politiken.dk   og   bt.dk,   samt   deres   respektive   modermedier   for   at   undersøge,   hvordan  
journalisterne  på  henholdsvis  net  og  papir  opfatter  deres  egen  rolle  i  nyhedsproduktionen.    
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Kapitel  8:  Resume  
Specialet  er  en  undersøgelse  af  nyhedsproduktion  på  bt.dk,  politiken.dk  og   information.dk  samt  på  deres  
respektive  modermedier.  Specialets  omdrejningspunkt  er  terrorangrebene,  der  fandt  sted  i  Norge  fredag  den  
22.  juli  2011,  og  i  specialet  undersøges  det,  hvordan  dækningen  af  netop  denne  sag  adskiller  sig  på  nettet  og  
i  de  tre  mediers  papirudgaver.    
Mediernes   brug   af   interaktivitet,   multimedialitet   og   hypertekstualitet   undersøges,   og   det   diskuteres,   om  
internettets  muligheder  bliver  udnyttet  optimalt  på  de  tre  udvalgte  mediers  netaviser.  Specialet  omhandler  
produktionsforholdene   på   de   tre   medier,   og   det   analyseres,   hvorvidt   disse   forhold   spiller   en   rolle   i  
dækningen  af  terrorsagen.  
Internettet  er  af  mange  forskere  blevet  udråbt  til  journalistikkens  største  udfordring  og  mulighed  på  én  og  
samme   tid.   Onlinejournalistikken   er   ofte   blevet   kritiseret   for   ikke   at   være   dybdegående   nok,   og   i   dette  
speciale  diskuteres  det,  hvorvidt  denne  kritik  er  berettiget.    
Specialet  bygger  på  en  empirisk  undersøgelse  af  alle  artikler,  der  blev  publiceret  på  bt.dk,  politiken.dk  og  
information.dk,  samt  artiklerne  bragt  i  deres  modermedier  i  dagene  efter  terrorangrebet,  og  det  diskuteres,  
hvordan  de  tre  medier  positionerer  sig  i  forhold  til  hinanden,  og  hvorvidt  læserne  får  en  anden  dækning  af  
sagen  ved  at  læse  nyheder  online  frem  for  i  papiravisen.    
Specialet   er   en   undersøgelse   af   net-­   og   avisjournalistik   og   har   til   formål   at   belyse,   hvilke   fordele   og  
ulemper  der   er   ved  de   to  platforme,  dvs.   den   journalistik  der  bliver  produceret  på  nettet   kontra   i   avisen,  
samt  diskutere  hvordan  de  to  platforme  kan  bidrage  med  forskellige  former  for  journalistik.    
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Kapitel  9:  Abstract  
The  master   thesis   is   an   investigation  of   the  production  of  news  articles  on   three  online  newspaper   sites;;  
bt.dk,  politiken.dk  and   information.dk,   and   that  of   their   respective  paper-­format  newspapers.  The  master  
thesis   takes   point   of   departure   in   the   coverage   of   the   terror   attack   in   Norway   on   July   22nd,   2011,   and  
investigates   the   coverage   of   the   event   through   the   online   news   sites   versus   their   respective   newspaper  
format.  
The   integration   of   interactivity,   multimediality   and   hypertextuality   is   investigated,   and   a   discussion   of  
???????? ???? ????????????????????? ??? ?????????????????? ???? ???????????????????????????????????? ??????????????
The  master  thesis  looks  into  the  circumstances  under  which  news  is  produced  at  each  respective  newspaper,  
and  an  analysis  of  whether  these  circumstances  have  had  an  impact  on  each  ???????????????????????????????
the  terror  attack.  
Much   emphasis   is   given   to   the   Internet   relative   to   journalism,   and   many   researchers   point   to   that   the  
Internet  is  one  of  the  biggest  challenges  and  opportunities  facing  journalism  at  present.  Online-­journalism  is  
often  criticized  for  lacking  depth  in  its  coverage  and  the  justification  of  this  criticism  is  discussed.    
The  master  thesis  is  an  empirical  investigation  of  all  the  articles  that  were  produced  in  the  days  following  
the  terror  attack  on  bt.dk,  politiken.dk  and  information.dk,  as  well  as  all  the  articles  that  were  brought  in  the  
paper   format   of   the   respective   newspapers.   A   discussion   of   whether   these   three   newspaper   companies  
position   their   coverage   relative   to   each   other,   and   to   which   extent   the   readers   receive   an   alternative  
coverage  of  the  terror  attack  through  reading  the  online  version  versus  the  newspaper  format.  
The  master   thesis   is   an   investigation   of   two  different   platforms   for   journalistic   communication   of   news;;  
namely  an  online  and  a  newspaper  format,  and  the  objective  of  the  thesis  is  to  assess  which  advantages  and  
disadvantages   there   are   from   these   two   platforms.   Furthermore,   the   objective   is   to   discuss   the   ways   in  
which  these  two  platforms  can  contribute  to  different  perspectives  on  journalism  in  a  boarder  context.    
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Kapitel  10:  Formidlingsartikel  
Artiklen  er  en  kommentar  til  bagsiden  af  Fagbladet  Journalisten  og  er  skrevet  på  baggrund  af  et  speciale  
fra  Roskilde  Universitet  af  Julie  Buhl  Jørgensen.    
Tid  til  nytænkning  af  internetjournalistikken  
Internettet  er  af  mange  forskere  blevet  udråbt  til  journalistikkens  største  udfordring  og  mulighed  på  én  og  
samme  tid.  Netnyheder  udgør  i  stigende  grad  en  af  befolkningens  primære  nyhedskilder,  men  det  er  bestemt  
ikke   alle,   der   er   lige   begejstrede   for   onlinejournalistikken,   der   ofte   er   blevet   kritiseret   for   ikke   at   være  
dybdegående   nok,   og   beskyldninger   om   at   journalistikken   er   præget   af   kvantitet   frem   for   kvalitet   har  
floreret,  siden  internettet  for  alvor  meldte  sin  ankomst  for  10-­15  år  siden.    
Men  holder   denne   kritik   egentligt   stik?  Det  mener   jeg   kun   til   dels,   at   den   gør.  En   ny   undersøgelse,   der  
omhandler  papir-­  og  onlinedækningen  af  terrorangrebene  i  Norge  i  2011,  viser,  at  på  politiken.dk,  bt.dk  og  
information.dk  var  blot  henholdsvis  44,  22  og  13  procent  af  stoffet  på  de  tre  netaviser  originalt  stof,  mens  
resten   af   artiklerne   enten   var   telegrammer   eller   versioneringer   af   norske  mediers   netnyheder.   Set   ud   fra  
denne  kontekst  kan  man  argumentere  for,  at  kritikken  er  på  sin  plads,  men  kritikerne  glemmer  ofte,  når  de  
langer   ud   efter   onlinejournalistikken,   at   nettet   har   en   masse   muligheder,   og   disse   bør   anerkendes.  
Netjournalister  arbejder  ofte  under  et  større  tidspres  og  under  andre  produktionsforhold,  end  hvad  der  ofte  
gør  sig  gældende  for  avisjournalister,  og  det  kan  være  en  af  årsagerne  til,  at  mængden  af  egenproducerede  
historier,   som   har   været   et   af   de   gennemgående   kritikpunkter,   er  mindre   på   nettet,   end   den   er   i   avisen.  
Samtidig   er  det  dog  væsentligt   at   erkende,   at   netaviserne  kan  bidrage  med  andre   aspekter,   end  de   trykte  
medier  kan.    
På  nettet  er  det  f.eks.  muligt  at  linke  til  relevante  artikler,  løbende  redigere  og  korrigere,  hvis  journalisten  
skulle   have   lavet   en   fejl,   eller   hvis   der   pludseligt   kommer   nye   oplysninger   i   en   given   sag.   Derudover  
mindsker   nettet   tidsrummet   fra,   at   en   begivenhed   finder   sted,   til   den   er   videregivet   til   befolkningen,   da  
netaviserne  ikke  opererer  med  faste  deadlines.  Til  slut  skal  det  nævnes,  at  en  af  de  helt  unikke  karakteristika  
ved   internettet   er,   journalisterne   har   mulighed   for   at   have   direkte   kontakt   med   læserne   i   form   af   bl.a.  
læserkommentarer.   Internettet  er  et  medie,  der  giver  befolkningen  en  særlig  mulighed  for  at  debattere  og  
ytre  holdninger,  og  dette  kan  bl.a.  lette  arbejdsprocessen  og  arbejdsbyrden  for  netjournalisterne,  da  læsernes  
debatindlæg  kan  fodre  journalisterne  med  nye  oplysninger,  kilder  eller  vinkler  på  en  given  historie.  
Samtidig  er  det  dog  vigtigt  at  pointere,  at  avisjournalistik  kan  noget,  som  journalistikken  på  internettet  ikke  
kan.   De   trykte   aviser   konkurrerer   med   onlinemedierne   og   må   ????? ?????? ?????? ???????? ????? ????????  
hvordan  printudgaverne  kan  bidrage  med  nye  aspekter,  når  aviserne  kommer  på  gaden  den  efterfølgende  
dag.  Papiraviserne  forsøger  derfor  bl.a.  at  adskille  sig  ved  hjælp  af  egenproducerede  artikler,  som  man  ofte  
skal  kigge  længe  efter  for  at  finde  på  netaviserne.  Føromtalte  undersøgelse  viser,  at  internetjournalistikken  
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til   tider   bærer   præg   af,   at   journalisterne   er   lidt   for   optagede   af   at   genbruge   informationer   fra   andre  
netmedier,  mens  avisartikler  ofte  tilbyder  læseren  en  mere  dybdegående  og  informationsrig  dækning  af  en  
given  sag.      
Man  kan  derfor  mene,  at  kritikken  af  netjournalistikken  dog  alligevel  ikke  helt  ude  i  hampen,  men  det  er  
vigtigt  at  være  bevidst  om,  at  tiden  spiller  en  afgørende  faktor,  og  det  medfører,  at  en  stor  del  af  artiklerne  
på  nettet  enten  er  telegramstof  eller  versioneringer  af  andre  mediers  historier.    
Det  er  selvfølgelig  essentielt  at  stille  krav  til  den  journalistik,  der  produceres  på  begge  platforme,  men  det  
er  tid  til,  at  vi  anerkender,  at  net-­  og  avisjournalistik  kan  bidrage  med  forskellige  elementer  til  dækningen  af  
en  given  sag,  og  derfor  kan  man  ikke  bare  uden  videre  sammenligne  de  to  former  for  journalistik.  
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